Job’s comforters 

Job’s comforters is een van de 21 illustraties die de Engelse dichter en illustrator William Blake in 1825 voor het Oud-Testamentische boek Job maakte. In dit boek wordt verteld hoe Job door toedoen van de duivel zijn rijkdom, gezin en gezondheid verliest. De drie vrienden die hem komen opzoeken worden afgeschrikt als zij zien hoe slecht Job eraan toe is. Illustrations of the Book of Job, (Pierpont Morgan Library, New York). Zie link http://www.bc.edu/bc_org/avp/cas/ashp/blake_job_text.html
‘Naakt kom ik uit de schoot van moeder aarde, naakt keer ik daar terug’ 
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1. INLEIDING

Na ‘Moeder, waarom leven wij?’ vervolledigen ‘Waarom bestaat er lijden?’ en ‘Hoe moeten we met dat lijden omgaan?’ de top-3 van de waarschijnlijk meest gestelde vragen sinds de verschijning van de mens op aarde. Filosofen, theologen, wetenschappers en kunstenaars hebben sindsdien allemaal geprobeerd, ieder vanuit zijn/haar vakgebied maar ook dikwijls vakoverschrijdend, om antwoorden op deze vragen te verzinnen. Al vinden sommigen, zoals bijvoorbeeld George Steiner, cultuurfilosoof, schrijver en hoogleraar, dat niet de antwoorden van belang zijn, maar vooral de vragen en zeker het stellen ervan: ‘Ik kan heel gemakkelijk het religieuze in me aanwijzen: het besef dat onze hersenen zo klein zijn in verhouding tot de vragen die we stellen, heeft iets religieus. Dat we op bepaalde vragen nooit antwoorden zullen krijgen, is een religieuze overtuiging. Ik kan me geen universum voorstellen dat we uiteindelijk zouden kunnen begrijpen. Het zijn de vragen die me fascineren. Daarin ben ik beïnvloed door Heidegger, die zegt dat de natuurlijke vroomheid van de menselijke ziel erin bestaat vragen te stellen. Dat is volgens mij zeer juist. Een uitmuntend student stelt vragen. De meester heeft de antwoorden niet, die heeft weer andere vragen.’

Over de laatste 2 top-3-vragen, over het waarom van het lijden en over de moeilijkheid om dat lijden een plaats te geven in het menselijk bestaan, gaat het bijbelboek ‘Job’, waarop het toneelstuk ‘God’s Favourite’ van Neil Simon is gebaseerd. ‘En nu?’ is naast ‘Waarom?’ het hoofdthema van beide werken.

Samen met het boek ‘Prediker’ vormt het boek ‘Job’ wellicht een hoogtepunt in de (oudtestamentische) wijsheidsliteratuur. De persoon van Job is zo herkenbaar dat zijn naam in onze taal verbonden is gebleven met enkele staande uitdrukkingen. Er is de spreekwoordelijke ‘jobstijding’, doelend op de aankondiging van een reeks calamiteiten die het persoonlijk leven teisteren. En nog altijd noemt men de onfortuinlijk medemens ‘zo arm als Job’. Wat in deze uitdrukkingen minder naar voren komt, is dat Job misschien veel meer staat voor de mens die vanuit zijn geteisterde bestaan revolteert dan voor de lijdzame mens die alles wat hem overkomt gelaten verdraagt. Nergens in de bijbel wordt de vraag naar de zin van het lijden trouwens zo scherp gesteld als in het boek Job. Overvallen door ziekte en rampspoed, en gedompeld in rouw, voelt Job zich gezien zijn voorbeeldige levenswandel onterecht getroffen. Hij laat zich door de al te belerende uiteenzettingen van zijn vermeende vrienden niet van de wijs brengen en durft het zelfs aan zijn beklag rechtstreeks bij God te doen. Hij neemt het niet dat de God die hij heel zijn leven trouw heeft gediend, hem in de steek laat of veel duisterder optreedt dan hij zich had voorgesteld. Diezelfde God voelt zich door deze zware aanklacht persoonlijk aangevallen en wijst Job op zijn onmetelijke scheppingsmacht. Omdat hij door het machtsvertoon overtuigd is, of misschien veeleer door zijn lijden is gelouterd, buigt Job aan het einde van Gods verdedigingsrede nederig het hoofd. Jobs vraag blijft ondertussen min of meer open: hoe vallen Gods oneindige goedheid en almacht te rijmen met het lijden dat Hij omzeggens onschuldige mensen aandoet? Deze vraagstelling vormt trouwens de rode draad in een ontvoogdingsstrijd die kenmerkend is voor de westerse cultuur. Aan het einde van deze evolutie richt de mens zich voor zijn antwoorden minder op de almacht van God, maar doet hij eerder een beroep op het  eigen technische vernuft.

‘Het boek Job is het indrukwekkendste gedicht ooit in enig tijdperk en in enige taal geschreven; ons eerste, oudste getuigenis over het probleem waar nooit een einde aan komt: de bestemming van de mens en Gods omgang met hem, hier op deze aarde … Niets dat in of buiten de bijbel geschreven staat bereikt een dergelijk literair niveau.’ (Thomas Carlyle, 19e eeuws Schots geschiedschrijver)
‘Het boek Job heeft mij gefascineerd sinds ik van het bestaan ervan op de hoogte kwam, en ik heb het vele malen bestudeerd, herlezen en onderwezen. Er is gezegd dat, zoals het de liefste wens van iedere acteur is om de rol van Hamlet te vertolken, het de dierbaarste wens van iedere theologiestudent is om een commentaar op het boek Job te schrijven. Het is een moeilijk boek om te begrijpen, een diepzinnig en prachtig boek over het meest fundamentele van alle onderwerpen: de vraag waarom God goede mensen laat lijden. De argumentatie is moeilijk te volgen omdat de schrijver bij monde van sommige personages gezichtspunten naar voren brengt die hij zelf waarschijnlijk niet accepteerde, en omdat hij in een sierlijk Hebreeuws schreef dat duizenden jaren later vaak moeilijk te vertalen is. Als je twee vertalingen van het boek Job naast elkaar legt kan het gebeuren dat je je afvraagt of het allebei vertalingen van hetzelfde boek zijn. Eén van de sleutelverzen kan opgevat worden als ‘Ik zal God vrezen’, maar ook als ‘Ik zal God niet vrezen’, en er is geen manier om met zekerheid vast te stellen wat de auteur precies bedoeld heeft. De bekende geloofsuitspraak ‘Ik weet dat mijn Verlosser leeft’, kan in plaats daarvan ook betekenen ‘Ik zou liever verlost worden nu ik nog leef’. Maar een groot deel van het boek is helder en krachtig geformuleerd en op de rest kunnen we onze interpretatiekunst uitproberen.’ (Harold S. Kushner, Amerikaans rabbijn)

2. KORTE HISTORIEK

Wie was  die Job (=de vervolgde, de gehate) eigenlijk? En aan wat voor soort boek gaf hij zijn naam?

Heel lang geleden, zo menen de geleerden, moet er een welbekend volksverhaal hebben bestaan, een kaderverhaal dat teruggaat op een oude overlevering maar dat niet noodzakelijk een zelfstandig literair bestaan moet hebben gehad, een soort verhaal-met-een-moraal dat van generatie op generatie verteld werd om de godsdienstige gevoelens van de mens te versterken, een verhaal over een vrome man die Job heette. Job was zo goed, zo perfect, dat je meteen beseft dat je niet met een bestaande persoon, te maken hebt. Op een dag, zo begint het verhaal, verschijnt de satan (= de tegenstander) voor God om Hem te vertellen van al de zondige dingen die de mensen op aarde aan het doen zijn. God zegt tegen de satan: ‘Hebt gij ook acht geslagen op mijn knecht Job? Want niemand op aarde is als hij, zo vroom en oprecht, godvrezend en wijkend van het kwaad.’ De satan zegt dan tegen God: ‘Natuurlijk is Job vroom en gehoorzaam. U zorgt wel dat hij daar profijt van heeft, door hem te overladen met rijkdommen en zegeningen. Neem die zegeningen weg, en laten we dan eens zien hoe lang hij Uw gehoorzame dienaar blijft.’ God neemt de uitdaging van de satan aan. Zonder Job er op enigerlei wijze in te kennen, vernietigt Hij Jobs huis en zijn vee en doodt zijn kinderen. Hij slaat Job over zijn hele lichaam met zweren, zodat hij geen moment zonder lichamelijke pijn is. Jobs vrouw dringt er op aan dat hij God vervloekt, ook al zou dat betekenen dat God hem zal doden. Hij kan Job niets ergers aandoen dan Hij al gedaan heeft. Drie vrienden komen Job troosten, en ook zij dringen er bij hem op aan zijn vroomheid overboord te gooien, als dit de beloning is. Maar Job houdt vast aan zijn geloof. Niets wat er gebeurt kan hem ertoe brengen zijn toewijding aan God op te geven. Tenslotte verschijnt God, berispt de vrienden vanwege hun advies en beloont Job voor zijn trouw. God geeft hem een nieuw huis, nieuwe rijkdommen en nieuwe kinderen. De moraal van het verhaal? Als je het moeilijk krijgt, laat je dan niet verleiden om van je geloof in God af te stappen. Als Hij iets doet heeft Hij daar zijn redenen voor, en als je maar lang genoeg vasthoudt aan je geloof zal Hij je compensatie geven voor wat je geleden hebt.

Velen moeten zijn getroost door dit verhaal, anderen moeten er ongetwijfeld zo beschaamd door zijn geraakt dat ze hun twijfels en klachten na het horen van Jobs voorbeeld voor zich hielden. Maar een onbekend dichter die waarschijnlijk leefde in de periode tussen 538 v.C. (na de ballingschap) en 200 v.C., de auteur van het huidige Jobverhaal, moet zich vragen gesteld hebben. Wat is dat voor een God, waarin ons dit verhaal ons wil laten geloven, die onschuldige kinderen doodt en zijn meest toegewijde volgeling ondraaglijke ellende bezorgt om zijn gelijk te bewijzen en een weddenschap met de satan te winnen? Wat is dat voor een godsdienst waarin blinde gehoorzaamheid het hoogste goed is en het protesteren tegen onrecht een zonde? De man moet zo verontwaardigd zijn geweest over deze vrome oude fabel dat hij hem onder handen nam, hem binnenstebuiten keerde en hem omvormde tot een filosofisch gedicht waarin de standpunten van de figuren 180 graden werden gedraaid. In het gedicht klaagt Job God wel aan, en nu zijn het de vrienden die de oudere, traditionele theologische opvatting verdedigen dat  alle lijden een straf is voor zonden en dat ‘de rechtvaardige geen kwaad geschiedt’. In een poging om Job, wiens kinderen gestorven zijn en die door zijn zweren hevige pijn lijdt, te troosten, halen de drie vrienden vrome, traditionele argumenten uit de kast. In feite verkondigen zij nu het standpunt uit het oorspronkelijke verhaal: raak je geloof niet kwijt, ondanks deze rampen; we hebben een liefhebbende Vader in de Hemelen en Hij zal ervoor zorgen dat de goeden voorspoed zullen hebben en dat de kwaden gestraft worden; Job moet zijn geweten onderzoeken, zich bekeren en boete doen. Maar tegen hun hard en onverbiddelijk oordeel tekent Job op grond van zijn eigen ervaring verzet aan. Zeker van zichzelf getuigt hij van zijn onschuld. Hij durft God uit te dagen het tegendeel aan te tonen. Ondanks ogenblikken van twijfel rekent hij er zelfs op dat God hem openlijk zal rehabiliteren. En dat gebeurt. Daarmee verbreekt het boek de impasse waarin de vergeldingsleer toen was geraakt. Het leven laat zich niet mooi in vakjes verdelen, waarin geluk en vroomheid, rampspoed en goddeloosheid bijeen liggen. Het is voor het menselijk verstand vaak chaotisch en soms zelf absurd. Maar de auteur gelooft in de ondoorgrondelijke wijsheid van God en bewust van zijn eigen nietigheid geeft hij zich aan Hem over.

3.SCHEMATISCHE STRUCTUUR VAN HET BOEK JOB

Het verloop van het geheel kan schematisch als volgt worden weergegeven:

1. Proloog: Job op de proef gesteld (1-2)

2. Middenstuk (3,1-42,6)

a. Gesprek in 3 ronden

i. (3-11)

ii. (12-20)

iii. (21-27)

b. Loflied op de wijsheid (28)

c. Afsluiting van het gesprek door Job (29-31)

d. Optreden van Elihu (32-37)

e. Optreden van God (38-41)

f. Jobs onderwerping (40:3-5; 42:1-6)

3. Epiloog (42:7-17)

4.UITGEDIEPT

1. Proloog (1-2) Over Job ontstaat in de hemelse raadsvergadering een dispuut tussen God en de satan
. De satan is degene die twijfelt aan het goede. Hij heeft rondgezworven over de aarde en ook Job gezien. En inderdaad, deze dienaar gedraagt zich alsof hij vroom en oprecht is, godvrezend en wijkend van het kwaad. Maar dat is ook niet zo moeilijk: ‘Hij vreest God niet voor niets. Gij hebt hemzelf, zijn familie en heel zijn bezit aan alle kanten omgeven en beschermd, Gij zegent al wat hij onderneemt, en zijn bezit grijpt steeds verder om zich heen in het land. Maar pak hem eens aan, tref hem in al wat hij heeft: wedden dat hij U vloekt in uw gezicht.’ (1:10-11). In deze woorden van de satan schuilt een half gelijk. Dat is trouwens altijd het kenmerk van het satanische, dat het half gelijk heeft. Het totale ongelijk, de radicale leugen wordt gemakkelijk herkend en verworpen. Halve waarheden brengen mensen gemakkelijk aan het twijfelen. Zo is het ook een halve waarheid dat voorspoed, rijkdom en macht het een mens gemakkelijk maken om in God te geloven en zich aan Hem toe te vertrouwen. Men kan natuurlijk net zo goed verdedigen dat een al te gemakkelijk bestaan, dat rijkdom en vanzelf sprekend aanvaarde welvaart van God wegvoeren. Maar de stelling van de satan kan onderzocht worden. Wat zal er gebeuren wanneer Job door rampspoed overvallen wordt? Dan krijgen we de beschrijving hoe het onweer over Jobs leven losbarst, maar Job volhardt in zijn vroomheid. Hij staat na de verpletterende berichten op, scheurt zijn mantel en scheert zijn hoofd kaal als tekenen van rouw en buigt zich ter aarde. Dan zegt hij: ‘Naakt ben ik uit de schoot mijner moeder gekomen, naakt zal ik daarheen wederkeren. De Heer heeft gegeven, de Heer heeft genomen, de naam des Heren zij geloofd’ (1:21). Job heeft de proef schitterend doorstaan, de twijfel heeft geen gelijk gekregen. Niets ligt meer voor de hand dan dat de satan met beschaamde kaken staat en dat Job ten spoedigste in zijn welstand hersteld wordt. Maar de satanische twijfelaar is niet zo gemakkelijk te overtuigen. Hij heeft nog meer pijlen op zijn boog. Er is weer een dispuut tussen hem en de Heer in de hemelse raadsvergadering. God zegt: ‘Nog volhardt hij in zijn vroomheid, hoewel gij Mij tegen hem hebt opgezet om hem, zonder oorzaak, in het verderf te storten’ (2:3). (Dit is volgens M.A. Beek één van de merkwaardigste uitspraken van de Allerhoogste omdat God hier van zichzelf zegt dat Hij zich, zonder voldoende reden, door de satan heeft laten ophitsen om een arm mensenkind in het verderf te storten. En nog blijft hij ontvankelijk voor nieuwe argumenten die de eeuwige twijfelaar naar voren brengt.) De satan weet een proef die nog veel moeilijker is dan het dragen van verliezen aan rijkdom en kinderen. Hij weet hoe voor menig mens de gezondheid de rijkste schat is. Hij weet hoe mensen geen moeite, geen geld, geen offers te veel vinden, wanneer het erom gaat hun verloren gezondheid, hun lichaamskracht te herwinnen. Daarom zegt hij onbeschroomd tot de Heer: ‘Maar pak hem eens aan, tref hem in zijn gezondheid: wedden dat hij U vloekt in uw gezicht’ (2:5). De toch al zo zwaar beproefde Job wordt geslagen met boze zweren van de voetzool af tot aan zijn schedel toe. Slechts een potscherf blijft hem over om zich daarmee te krabben, terwijl hij neerzit in de as. Is nu niet het ogenblik gekomen om te breken met een macht die zo onrechtvaardig, zo willekeurig met zijn schepselen omgaat? De vrouw van Job trekt deze consequentie. Maar Job antwoordt haar: ‘Dat is onwijze vrouwenpraat. Het goede nemen we wel aan van God, waarom dan het kwade niet?’ (2:10) Dus ook deze keer heeft de satan ongelijk gekregen, maar nog is dit niet het einde van het verhaal. Integendeel, alles wat er tot dusverre verteld en gezegd is, was slechts een inleiding en meer niet.
2. Middenstuk (3:1-42:6)

a. Gesprek in 3 ronden 

i. Eerste ronde (3-11) Job opent de eerste discussie (3-11) met een bittere klacht over zijn lot (3). Daarop raadt Elifaz
 hem aan zich tot God te wenden (4v.). Job stelt dat zijn klacht gerechtvaardigd is (6v.). Daarom herhaalt Bildad
 de vermaning van Elifaz (8). Nu verklaart Job dat God de mens kastijdt zonder rekening te houden met diens onschuld (9v.). Geen wonder dat Sofar
 heftig Jobs boude taal kritiseert (11).
ii. Tweede ronde (12-20) Job distantieert zich van zijn vrienden. Hij wendt zich tot God met de verklaring dat hij het lijden niet verdiend heeft (12-14). Hierop antwoordt Elifaz dat Job een vijand van God geworden is (15). Met de dood voor ogen richt Job zijn blik naar God en spreekt de verwachting uit dat zijn Schepper het voor hem zal opnemen (16v.). Na een fel protest van Bildad (18) smeekt Job zijn vrienden om medelijden, want de hand van God heeft hem getroffen (19). Sofar laat zich niet vermurwen en blijft op het standpunt van zijn collega’s staan (20).
iii. Derde ronde (21-27) Job verwerpt openlijk de traditionele vergeldingsleer: vroomheid en voorspoed, ongerechtigheid en lijden zijn niet noodzakelijk aan elkaar gekoppeld (21). Daarop noemt Elifaz hem een boosdoener die boet voor zijn zonden (22). Weer protesteert Job en verklaart dat hij nooit van Gods weg is afgeweken. Maar God is de Heer en Hij doet wat Hij wil (23:13). Met deze houding contrasteren de verzen 24:18-24 die de traditionele vergeldingsleer verwoorden. Bildads antwoord is kort en hervat een gedachte uit de eerste gespreksronde: ‘Kan een sterveling rechtvaardig zijn tegenover God?’ (25). Job geeft volmondig toe dat God oneindig veel groter is dan de mens (26), maar desondanks houdt hij vol dat hij onschuldig is (27:1-7), ook al betekent dat dat God dan de schuldige is (27:7); want als Job toegeeft dat hij een zondaar is, dan is hij nog veel verder van huis dan nu; dan krijgt hij al de rampen die volgens de eigen woorden van de vrienden (27:12) de zondaar treffen, terecht overgezonden (27:8-23).
b. Loflied op de wijsheid (28) Een latere toevoeging? Centrale vraag: ‘Waar vind je de wijsheid?’ De discussie tussen Job en zijn wijze vrienden is vastgelopen; ze hebben het probleem van het lijden van de onschuldige niet kunnen verklaren. Dat moeten ze aan God overlaten. De mens is wijs als hij zich weet neer te leggen bij Gods beschikkingen.
c. Afsluiting van het gesprek door Job (29-31) De dialoog wordt afgesloten met een duidelijke beschrijving van het standpunt van Job; na een terugblik op zijn vroeger geluk (29) en een klacht over zijn lijden (30) getuigt Job plechtig van zijn onschuld en daagt God uit om een beschuldiging tegen hem in te brengen (31). De auteur laat Job hier gebruik maken van een principe uit de bijbelse strafwetgeving: als een man van een misdaad beschuldigd wordt zonder dat daar bewijzen voor zijn, mag hij een eed afleggen dat hij onschuldig is. Op dat moment moet de aanklager of met bewijzen tegen hem aankomen, of zijn klacht intrekken. Job zweert dat hij onschuldig is en hij daagt God uit om met bewijzen te komen of om toe te geven dat Job gelijk heeft en ten onrechte heeft moeten lijden. Het 31e hoofdstuk laat de fierheid van een ongebroken man zien en geeft een kleurig beeld van het oosters milieu te midden waarvan Job zou geleefd hebben.
d. Optreden van Elihu (32-37)  Op uitdaging van Job zou men Gods interventie verwacht hebben, maar nu treedt een nog onbekende op het voorplan, een vierde vriend die nog niet vernoemd werd: Elihu
. Daarom neemt men soms aan dat de schrijver zijn boek nog eens bewerkt heeft en toen pas die vierde vriend heeft toegevoegd. Toch is de rede van Elihu harmonisch in de compositie van het boek opgenomen. Elihu heeft zowel kritiek op Job als op zijn vrienden, preludeert enigszins op wat er komen gaat (het ingrijpen van het woord Gods zelf), maar brengt ook twee nieuwe elementen in het debat, nl. de louterende en opvoedende waarde van het lijden en ‘de majesteit en het geheimenis van de grote Schepper en Onderhouder aller dingen’.
e. Optreden van God (38-41) Dan verschijnt God op het toneel. Volgens de eenparige opvatting van allen die zich met het boek Job bezig houden, nadert nu het hoogtepunt van het gehele boek. Uit de woestijn komt een verschrikkelijke storm, en God antwoordt Job vanuit de wervelwind. De zaak van Job is zo dwingend, zijn uitdaging zo krachtig, dat God zelf omlaag komt naar de aarde om hem een antwoord te geven. Maar Gods antwoord is niet zo eenvoudig te begrijpen. De vrienden van Job worden veroordeeld, maar hijzelf wordt niet in het gelijk gesteld. God wijst Job op de wonderen der schepping die het menselijk kennen en kunnen te boven gaan. Als Job God terecht wil wijzen, moet hij in staat zijn het wereldbestuur over te nemen, dan moet hij orde op zaken stellen en de goddelozen verpletteren. Kan hij dat niet, dan past hem een bescheidener houding (38:1-40:14). De beschrijving van het nijlpaard en de krokodil onderstreept nog eens de kleinheid van de mens (40:15-41:26). Op waarlijk dichterlijke wijze wordt hier de grootheid, de majesteit Gods gesteld tegenover de kleinheid, de geringheid van het mensenkind.
f. Jobs onderwerping (40:3-5;42:1-6) Er rest Job niets anders dan zich neer te buigen in het stof en zijn vermetelheid te herroepen.
3. Epiloog (42:7-17) God veroordeelt Jobs vrienden vanwege hetgeen zij over God gezegd hebben en Hij schenkt Job nog groter geluk dan weleer.
5. ENKELE INTERPRETATIES

A. Job volgens Karen Armstrong

Karen Armstrong, auteur van verscheidene godsdiensthistorische bestsellers zoals ‘Een geschiedenis van God’, ‘Heilige oorlog’, ‘Het evangelie volgens de vrouw’, ‘In het begin’, ‘Jeruzalem’, ‘Mohammed’, ‘Door de nauwe poort’ en één van de meest gelezen auteurs op dit gebied, studeerde en doceerde Engelse taal en literatuur en bracht zelf in de jaren zestig zeven jaar door als non  in een rooms-katholieke orde. Ze maakt verder voor de Britse televisie series en documentaires over dit soort onderwerpen. In ‘Een geschiedenis van God’ haalt zij het boek Job aan.

‘In het oorspronkelijke verhaal was Job door God op de proef gesteld; aangezien hij zijn onverdiende lijden geduldig had gedragen had God hem beloond door hem in zijn vroegere rijkdom te herstellen. In de nieuwe versie van het Jobverhaal hakt de auteur de oude legende in tweeën en laat hij Job woedend tegen Gods optreden uitvaren. Samen met de drie vrienden die hem komen troosten, waagt Job het een vraagteken achter de goddelijke decreten te zetten en gaat hij een fel intellectueel debat aan. Voor het eerst in de geschiedenis van het joodse geloof had de religieuze verbeelding zich uitgestrekt tot speculaties van abstracte aard. De profeten hadden altijd betoogd dat God had ingestemd met het lijden van Israël, omdat het zondigde; de auteur van Job toont aan dat dit traditionele antwoord sommige Israëlieten niet langer kon bevredigen. Job valt de oude visie aan en legt de intellectuele tekortkomingen ervan bloot, maar dan worden zijn furieuze speculaties opeens door God onderbroken. Hij openbaart zich aan Job in een visioen en wijst op de wonderen van de wereld die Hij heeft geschapen; waar haalt een miezerig mannetje als Job de moed vandaan om met de transcendente God te redetwisten? Job geeft zich gewonnen, maar een moderne lezer die naar een coherenter en filosofischer antwoord op het lijdensvraagstuk zoekt, zal deze oplossing niet bevredigend vinden. De auteur van Job betwistte het stellen van vragen echter niet, maar laat doorschemeren dat het verstand in zijn eentje er niet voor is uitgerust deze imponderabilia te bevatten. Intellectuele speculaties moeten het afleggen tegen een directe openbaring van God, zoals de profeten die hadden ontvangen.’

B. Job volgens Harold S. Kushner

Harold S. Kushner (1935) is een Amerikaans rabbijn  van Temple Israël in Natick, Massachusetts. Hij schreef o.a. ‘Niets meer te wensen en toch niet gelukkig’, ‘Als kinderen over God vragen’, ‘Geroepen om te leven’, ‘Waarom zou je geloven’ en ‘Op het leven’. In ‘Als ’t kwaad goede mensen treft’,  dat hij schreef n.a.v. de dood  van zijn zoon Aäron die op 14-jarige leeftijd aan de verouderingsziekte progeria overleed, geeft hij in het tweede hoofdstuk een geheel eigen interpretatie van het boek Job.

‘Het boek Job is waarschijnlijk de meest grootse, volledige en fundamentele discussie over het lijden van goede mensen die ooit geschreven is. Een deel van die grootheid is gelegen in het feit dat de auteur zo gewetensvol was dat hij alle standpunten recht deed, zelfs degene die hij niet aanvaardde. Hoewel zijn sympathieën duidelijk aan Jobs kant liggen zorgt hij ervoor dat de redevoeringen van de vrienden net zo doordacht en goed geformuleerd zijn als de woorden van de hoofdpersoon. Dat maakt het tot grote literatuur, maar het maakt ook dat de boodschap ervan moeilijk te begrijpen is. Als God zegt: ‘Hoe durf je te twijfelen aan de manier waarop ik de wereld bestuur? Weet jij hoe het is om de wereld te besturen?’ – moet dat dan dienen als het laatste woord wat er over het onderwerp gezegd wordt, of is het alleen maar de zoveelste parafrase van de conventionele vroomheid uit die tijd?

Willen we het boek en het antwoord dat het geeft begrijpen, dan moeten we onze aandacht richten op drie uitspraken die iedereen in het boek en de meeste lezers ervan, graag zouden willen geloven:

a. God is almachtig en de oorzaak van alles wat er in de wereld gebeurt. Er gebeurt niets buiten zijn wil om.

b. God is rechtvaardig en eerlijk en staat ervoor in dat de mensen krijgen wat ze verdienen, zodat het de goeden wèl gaat en de slechten gestraft worden.

c. Job is een goed man.

Zolang Job gezond en welvarend is kunnen we deze drie uitspraken zonder moeite tegelijkertijd geloven. Wanneer Job lijdt, wanneer hij zijn bezittingen, zijn gezin en zijn gezondheid kwijtraakt, zitten we met een probleem. Dan verliest de combinatie van deze drie stellingen haar zin. Alleen door één ervan te ontkennen kunnen we de overige twee dan nog onderschrijven. 

Als God zowel rechtvaardig als almachtig is, dan moet Job een zondaar zijn die verdiend heeft wat hij moet ondergaan. Als Job goed is, maar God hem desondanks laat vallen, dan is God niet rechtvaardig. Als Job beter verdiend had en God is niet degene geweest die hem dat lijden heeft gezonden, dan is God niet almachtig. We kunnen de discussie in het boek Job zien als een discussie over de vraag welke van de drie uitspraken we bereid zijn om te laten schieten zodat we in de andere twee kunnen blijven geloven.

Jobs vrienden zijn bereid om hun geloof in c. overboord te zetten. Ze willen in God blijven geloven op de manier waarop hen dat geleerd is. Ze willen dat God goed is en de dingen onder controle heeft. En de enige manier waarop ze dat kunnen doen is door zichzelf ervan te overtuigen dat Job verdiend heeft wat er met hem is gebeurd.

Aan het begin willen ze Job echt troosten, zodat hij zich beter zal voelen. Ze proberen hem gerust te stellen door alle geloofs- en vertrouwensmaximes te citeren waarmee zowel zij als Job zijn opgevoed. Ze willen Job troosten door hem te vertellen dat dit een zinvolle wereld is, geen chaotisch oord waar geen bedoeling achter steekt. Wat ze niet beseffen is, dat ze deze wereld en Jobs lijden alleen een zin kunnen geven door tot de conclusie te komen dat hij verdiend heeft wat hij moet doorstaan. Te zeggen dat alles in Gods wereld uiteindelijk terecht komt mag misschien voor een toevallige toeschouwer een troost zijn, maar voor een diep ongelukkig mens, aan wie alles is ontnomen, is het een belediging. ‘Kop op, Job, niemand overkomt ooit iets wat niet voor hem bestemd is’, is in Jobs situatie geen erg opwekkende boodschap.

Maar de vrienden kunnen moeilijk iets anders zeggen. Ze geloven in Gods goedheid en macht, en willen daarin blijven geloven. Maar als Job onschuldig is, dan moet God schuldig zijn, schuldig aan het lijden van een onschuldige. En als het daarom gaat, dan vinden ze het makkelijker om hun geloof in Jobs goedheid overboord te zetten dan hun geloof in Gods volmaaktheid.

Misschien stonden Jobs vrienden wel niet objectief tegenover dat wat er met hun vriend was gebeurd. Hun gedachten waren misschien wel verward geraakt door hun eigen schuldgevoelens en hun opluchting dat dit ongeluk Job was overkomen, en niet henzelf. Er bestaat in het Duits een psychologische term, Schadenfreude, die slaat op de opluchting die we voelen als iemand anders iets ergs overkomt, maar die ons tegelijkertijd beschaamd doet staan. De soldaat die in een gevecht zijn vriend twintig meter verderop gedood ziet worden terwijl hij zelf ongedeerd blijft, de leerling die een ander kind in moeilijkheden ziet raken wegens spieken – ze wensen hun vrienden geen kwaad toe, maar ze kunnen het niet helpen dat er een hinderlijk gevoel van dankbaarheid door hen heengaat omdat het iemand anders is overkomen, en niet henzelf.

We komen dit psychologische verschijnsel ook elders tegen, wanneer het slachtoffer de schuld krijgt om het kwaad wat minder irrationeel en dreigend te doen voorkomen. Als de joden zich anders hadden gedragen dan zou Hitler er niet toe gebracht zijn om ze te vermoorden. Als de jonge vrouw niet zo uitdagend gekleed was gegaan dan had de man haar niet aangerand. Als de mensen harder werkten dan zouden ze niet arm zijn. Als de maatschappij arme mensen niet provoceerde door reclame te maken voor spullen die ze zich niet kunnen veroorloven, dan zouden ze niet stelen. Door het slachtoffer de schuld te geven stellen we onszelf gerust dat de wereld nog zo kwaad niet is als hij lijkt, en dat er goede redenen zijn waarom mensen lijden. Mensen die geluk hebben worden zo in hun overtuiging gesterkt dat hun geluk verdiend is, in plaats van dat het op toeval berust. Iedereen voelt er zich beter bij – behalve het slachtoffer, dat nu tot overmaat van ramp behalve onder zijn oorspronkelijke ellende ook nog onder maatschappelijke veroordeling te lijden heeft, terwijl hij toch al zo gebukt ging onder zijn ongeluk. Dit is de benadering van Jobs vrienden, en die mag dan misschien een oplossing bieden voor hun probleem, dat van Job wordt er niet door opgelost, en het onze evenmin.

Job van zijn kant is niet geneigd om de wereld theologisch gezien in zijn voegen te laten door toe te geven dat hij een schurk is. Hij weet een heleboel dingen op het intellectuele vlak, maar van één ding is hij nog veel dieper doordrongen: Job is er absoluut zeker van dat hij geen slecht mens is. Hij is misschien wel niet volmaakt, maar gemeten aan welke begrijpelijke morele maatstaf dan ook is hij niet zóveel slechter dan anderen dat hij het verdient om zijn huis, zijn rijkdom en zijn gezondheid te verliezen terwijl andere mensen al die dingen mogen behouden. En hij is niet bereid om te liegen omwille van het behoud van Gods reputatie.

Jobs oplossing houdt in dat hij stelling b. verwerpt, de bevestiging van Gods goedheid. Job is werkelijk een goed mens, maar God is zo machtig dat Hij niet gebonden is aan overwegingen van eerlijkheid en rechtvaardigheid.

In Jobs visie is God verheven boven noties van eerlijkheid, omdat Hij zo machtig is dat op Hem geen morele regels van toepassing zijn. God wordt beschouwd als een soort oosterse potentaat, wiens macht over het leven en het eigendom van zijn onderdanen boven alle kritiek verheven is. En in feite schildert het oude Job-verhaal God precies op die manier af, als een godheid die Job zonder enige morele scrupules kwelt om zijn trouw op de proef te stellen, en die het idee heeft dat Hij het ‘goedgemaakt heeft’ met Job als Hij hem naderhand rijkelijk beloont. De God van dat verhaaltje, die aan zoveel generaties is voorgehouden als een figuur die aanbeden moest worden, lijkt heel veel op een (zich onzeker voelende) koning uit vroeger eeuwen, die de mensen niet beloont vanwege hun goedheid, maar vanwege hun trouw.

Zo wenst Job voortdurend dat er een scheidsrechter zou zijn die tussen hem en God zou bemiddelen, iemand aan wie God zijn gedrag zou moeten verklaren. Maar wat God betreft, zo moet hij vol verdriet toegeven, bestaan er geen regels. ‘Wanneer Hij wegrukt, wie zal Hem weerhouden? Wie zal tot Hem zeggen: wat doet Gij?’ (9:12) Hoe vat Job zijn eigen ellende op? Hij zegt: we leven in een onrechtvaardige wereld, en we kunnen daar geen eerlijke behandeling van verwachten. Er is wel een God, maar Hij is niet gebonden aan de beperkingen van gerechtigheid en rechtvaardigheid.

En de anonieme schrijver van het boek? Wat is zijn antwoord op het raadsel van de onrechtvaardigheid van het leven? Zoals ik al heb aangeduid is het moeilijk om er achter te komen wat hij precies dacht en welke oplossing hij in zijn hoofd had toen hij met het schrijven van zijn boek begon. Het is waarschijnlijk dat hij zijn antwoord in de mond van God legt, wanneer die spreekt vanuit de wervelwind. Dat is namelijk de climax van het boek. Maar wat staat daar eigenlijk? Staat er domweg dat Job tot zwijgen gebracht wordt zodra hij ontdekt dat er een God is, dat er daarboven werkelijk Iemand is die de leiding heeft? Maar daar heeft Job nooit aan getwijfeld. De vraag luidde of God sympathiek, berekenbaar en eerlijk was, niet of Hij wel bestond. Luidt het antwoord: God is zo machtig dat Hij aan Job geen rekenschap hoeft af te leggen? Maar dat is nu juist wat Job het hele boek door al aan het beweren is: er is een God, en Hij is zo machtig dat hij niet rechtvaardig hoeft te zijn. Welk nieuw inzicht schenkt de auteur ons door God te laten verschijnen en spreken, als dit alles is wat Hij te zeggen heeft, en waarom zou Job zijn verontschuldigingen maken als blijkt dat God het met hem eens is?

Zegt God, zoals sommige commentatoren suggereren, dat Hij nog wel andere dingen heeft om Zich om te bekommeren dan het welzijn van individuele mensen, wanneer Hij beslissingen neemt die ons leven diepgaand beïnvloeden? Zegt Hij, dat vanuit ons standpunt gezien, onze ziekten en zakelijke échecs de belangrijkste dingen zijn die we ons kunnen voorstellen, maar dat God nog wel meer aan zijn hoofd heeft? Wie dat zegt, zegt eigenlijk dat de moraal van de Bijbel, met haar nadruk op de menselijke deugdzaamheid en de heiliging van het persoonlijke leven, voor God niet ter zake doet, en dat liefde, gerechtigheid en menselijke waardigheid een andere bron hebben dan God. Als dat zo zou zijn, dan zouden velen onder ons in de verleiding komen God de rug toe te keren en in plaats daarvan die bron van liefde, gerechtigheid en menselijke waardigheid te gaan zoeken en te aanbidden.
Ik heb een andere suggestie, namelijk dat de schrijver van het boek Job voor het standpunt kiest dat Job noch zijn vrienden innemen. Hij gelooft in Gods goedheid en in de goedheid van Job, en hij is bereid om zijn geloof in stelling a. op te geven: dat God almachtig is. Kwade dingen treffen goede mensen in deze wereld, maar dat is niet Gods wil. God zou graag zien dat de mensen in het leven krijgen wat ze verdienen, maar Hij kan het niet altijd zo regelen. Gedwongen om te kiezen tussen een goede God die geen absolute macht bezit en een machtige God die niet absoluut goed is, verkiest de schrijver van het boek Job te geloven in Gods goedheid.

De belangrijkste veren in het hele boek zijn misschien wel die, die God uitspreekt in de tweede helft van zijn rede uit de wervelwind, hoofdstuk 40, vers 4-9:



‘Hebt gij soms een arm als God,



en kunt gij donderen met een stem als Hij?



Toon u dan met heerlijkheid en hoogheid,



bekleed u met majesteit en luister;



stort uw ziedende toorn uit,



en zie al wat trots is, en werp het teneer;



zie al wat trots is, verneder het



en verpletter de goddelozen op staande voet.


Verberg hen tezamen in het stof,



sluit hen op in het verborgen oord.



Dan zal ook Ik u loven,



omdat uw rechterhand u de zege geeft.’

Naar mijn mening betekenen deze verzen: ‘Als jij denkt dat het zo makkelijk is om de wereld in het rechte spoor te houden om te zorgen dat de mensen niets onrechtvaardigs overkomt, probeer jij het dan eens.’ God wil dat de rechtvaardigen leven in vrede en geluk, maar soms kan zelfs Hij daar niet voor zorgen. Het is te moeilijk voor God om te voorkomen dat wreedheid en chaos hun onschuldige slachtoffers opeisen. Maar zou de mens het zonder God beter doen?

De rede gaat in hoofdstuk 41 verder met de beschrijving van Gods strijd met het zeemonster, de Leviathan. Met grote moeite slaagt God erin hem in een net te vangen en hem vast te pinnen met een visharpoen, maar het is niet eenvoudig. Als het zeemonster het symbool van de chaos en het kwaad is, van alle dingen die in deze wereld niet te beheersen zijn (zoals de traditie is in de oude mythologie), dan zegt de auteur daarmee misschien ook, dat het zelfs God moeite kost om de chaos onder controle te krijgen en de schade die het kwaad kan doen beperkt te houden.

In deze wereld krijgen onschuldige mensen ongelukken. Er gebeuren dingen met hen die veel erger zijn dan wat ze verdienen – ze raken hun baan kwijt, ze worden ziek, hun kinderen lijden of ze lijden onder hun kinderen. Maar als het gebeurt betekent dat niet dat God hen straft voor iets wat ze verkeerd gedaan hebben. Tegenspoed is helemaal niet van God afkomstig.

Misschien roept deze conclusie een gevoel van leegte op. In zekere zin was het een troost om te geloven in een alwijze, almachtige God die garant stond voor een eerlijke behandeling en een goede afloop, net zoals het leven voor ons eenvoudiger zou zijn als we zouden kunnen geloven dat onze ouders wijs genoeg waren om te weten wat ze moesten doen en sterk genoeg om te zorgen dat alles zich ten goede keerde. Maar het was alleen maar geruststellend op de manier waarop de godsdienst van Jobs vrienden geruststellend was; het werkte alleen maar zolang we de kwestie van de onschuldige slachtoffers niet serieus namen. Wanneer we eenmaal Job ontmoet hebben, wanneer we Job geweest zijn, dan kunnen we niet langer in zo’n God geloven zonder ons recht om boos te zijn op te geven, ons recht om het gevoel te hebben dat we door het leven slecht behandeld zijn.

Vanuit die invalshoek bekeken zouden we ons opgelucht moeten voelen dat het uiteindelijk God niet is die ons dit aandoet. Als God een God van gerechtigheid is, en niet van macht, dan kan Hij nog steeds aan onze kant staan als ons iets kwaads overkomt. Hij kan weten dat wij goede, eerlijke mensen zijn die beter verdienen. Ons ongeluk is niet zijn werk, en dus kunnen we ons tot Hem wenden om hulp. Onze vraag zal niet die van Job zijn: ‘God, waarom doet Gij mij dit aan?’ maar veeleer: ‘God, kijk eens wat er met me gebeurd is! Kunt U mij helpen?’ We zullen ons naar God toe keren, niet om geoordeeld of vergeven te worden, niet om beloond of gestraft te worden, maar om gesterkt en getroost te worden.

Wanneer we net als Job en zijn vrienden opgegroeid zijn met het geloof in een alwijze, alwetende God, zullen we er net als zij moeite mee hebben om onze manier van denken over God te veranderen (net zoals we er als kinderen moeite mee hadden om te beseffen dat onze ouders niet almachtig waren, dat een kapot stuk speelgoed weggegooid moest worden omdat ze het niet konden repareren, niet omdat ze het niet wilden). Maar als we onszelf tot de erkenning kunnen brengen dat er bepaalde dingen zijn die God niet in zijn macht heeft, dan worden er veel goede dingen mogelijk.

We zullen in staat zijn om ons tot God te wenden voor dingen die Hij kan doen om ons te helpen, in plaats van vast te houden aan irreële verwachtingen omtrent Hem die nooit in vervulling zullen gaan. Tenslotte spreekt de Bijbel bij herhaling over God als de speciale beschermer van de armen, de weduwe en de wees, zonder de vraag te stellen hoe het eigenlijk kwam dat ze arm werden, of weduwe, of wees.

We kunnen ons zelfrespect en ons gevoel van wat juist is handhaven zonder het gevoel te hoeven hebben dat God ons heeft gewogen en te licht bevonden. We kunnen boos zijn over wat er met ons gebeurd is zonder het gevoel te hebben dat we boos zijn op God. En meer dan dat, we kunnen onze boosheid over de onrechtvaardigheid van het leven, ons instinctieve medelijden met mensen die we zien lijden, onderkennen als iets wat van God afkomstig is. Hij leert ons boos te zijn over onrechtvaardigheid en medelijden te hebben met de getroffenen. In plaats van het idee te hebben dat we tegen God zijn, kunnen we het gevoel hebben dat onze verontwaardiging Gods boosheid over onrechtvaardigheid is, die doorwerkt in ons, en dat wanneer we het uitschreeuwen, we nog steeds aan Gods kant staan, en Hij nog steeds aan de onze.’

…

Toen de drie vrienden Job kwamen opzoeken waren ze oprecht van plan hem te troosten vanwege zijn verliezen en zijn ziekte. Maar ze deden bijna alles verkeerd, en het slot van het liedje was dat Job zich nog ellendiger ging voelen. Kunnen we van hun vergissingen leren wat iemand nodig heeft als hij het hard te verduren heeft, en hoe we hem als vrienden en buren behulpzaam kunnen zijn?

Hun eerste vergissing was om te denken dat Job een vraag stelde toen hij zei: ‘Waarom doet God mij dit aan?’ en dat hij er iets aan zou hebben als ze zijn vraag beantwoordden door uit te leggen waarom God het deed. In werkelijkheid waren Jobs woorden helemaal niet als theologische vraag bedoeld, maar waren ze een schreeuw van pijn. Er had een uitroepteken achter die woorden moeten staan, geen vraagteken. Wat Job van zijn vrienden nodig had – waar hij werkelijk om vroeg toen hij zei: ‘Waarom doet God mij dit aan?’ – dat was geen theologie maar sympathie. Hij wilde in wezen niet dat ze hem Gods handelswijze zouden verklaren, en hij wilde zeker niet dat ze hem zouden laten zien op welke punten zijn theologie niet deugde. Hij wilde dat ze hem zouden vertellen dat hij eigenlijk een goed mens was, en dat de dingen die hij moest doormaken verschrikkelijk tragisch en onrechtvaardig waren. Maar de vrienden raakten zo verstrikt in hun gepraat over God dat ze Job bijna vergaten, behalve om hem te vertellen dat wat hij gedaan had toch wel tamelijk erg moest geweest zijn, dat hij zo’n lot verdiend had uit de handen van een rechtvaardige God. Omdat de vrienden nooit in Jobs situatie hadden verkeerd, waren ze niet in staat te beseffen wat een schandaal het was een oordeel te vellen over Job, om hem te vertellen dat hij niet zo veel moest jammeren en klagen. En ook al hadden ze zelf misschien een soortgelijk verlies geleden, dan zouden ze nog het recht niet hebben gehad om voor rechter over Jobs verdriet te spelen. Het is moeilijk om te weten wat je moet zeggen tegen iemand die het slachtoffer van een tragedie is geworden. Het is gemakkelijker om te weten wat je niet moet zeggen. Alles wat naar kritiek op de treurende zweemt (‘vat het niet zo zwaar op’, ‘probeer je tranen in te houden, je brengt de mensen van de wijs’) is verkeerd. Alle pogingen om het verdriet van de treurende tot een minimum te reduceren (‘het is waarschijnlijk maar het beste zo’, ‘het had nog veel erger kunnen zijn’, ‘ze is nu beter af’) slaat waarschijnlijk de plank mis en zal niet op prijs worden gesteld. Ook alle pogingen om de treurende zijn gevoelens te laten verbergen of onderdrukken (‘we hebben het recht niet om God ter verantwoording te roepen’, ‘God moet wel veel van je houden om jou voor deze last te hebben uitverkoren’) zijn verkeerd.

Onder de last van zijn veelvuldige tragedies probeerde Job wanhopig zijn zelfrespect te behouden, het idee dat hij een goed mens was. Het laatste waar hij behoefte aan had was om te moeten aanhoren dat het verkeerd was wat hij deed. Of de kritiek nu de manier betrof waarop hij zijn verdriet uitte, of datgene wat hij gedaan had om zo’n lot te verdienen, het effect ervan was als zout dat in een open wonde wordt gewreven.

Job had veel harder sympathie dan raad nodig, goede en correcte raad incluis. De tijd en de gelegenheid daarvoor zouden later wel komen. Hij had medeleven nodig, het gevoel dat anderen zijn verdriet met hem deelden, méér dan theologische uiteenzettingen over Gods wegen. Hij had lichamelijke troost nodig, mensen die hem iets van hun kracht wilden geven, die hem vasthielden, in plaats van op hem te schelden.

Hij had vrienden nodig die hem gewoon kwaad lieten zijn, die hem lieten jammeren en schreeuwen, in plaats van hem aan te sporen een toonbeeld van geduld en vroomheid voor anderen te zijn. Hij had behoefte aan mensen die zeiden: ‘Ja, het is verschrikkelijk wat jou is overkomen, en zo zinloos!’, geen mensen die zeiden: Kop op, Job, zo erg is het nu ook weer niet.’ En juist op dat punt lieten zijn vrienden hem in de steek. Het woord ‘jobsvriend’ wil daarom ook zeggen: iemand die wel wil helpen, maar die zich meer bekommert om zijn eigen behoeften en gevoelens dan om die van de ander, en die zo de zaak alleen nog maar erger maakt.

Maar Jobs vrienden deden in ieder geval twee dingen goed. Ten eerste kwamen ze. Ik weet zeker dat het vooruitzicht hun vriend in diepe ellende aan te treffen een pijnlijk idee voor hen was, en dat ze in de verleiding moeten zijn geweest om weg te blijven en hem alleen te laten. Het is niet prettig om een vriend te zien lijden, en de meesten van ons zouden die ervaring liefst uit de weg gaan. We blijven óf helemaal weg, zodat degene die lijdt geïsoleerd raakt en het gevoel krijgt dat hij tot overmaat van ramp ook nog in de steek gelaten wordt, óf we komen wel, maar proberen angstvallig de reden van onze komst buiten het gesprek te houden. Ziekenhuis- en condoleantiebezoeken lopen uit op discussies over het weer, de beursberichten of de laatste voetbaluitslagen en krijgen daardoor iets onwezenlijks, omdat over datgene wat alle aanwezigen het meest bezighoudt juist opvallend gezwegen wordt. Jobs vrienden brachten in ieder geval de moed op om hem persoonlijk op te zoeken en niet om zijn verdriet heen te draaien.

En ten tweede luisterden ze. Volgens het bijbelverhaal bleven ze een aantal dagen bij Job zitten zonder iets te zeggen, terwijl Job zijn hart vol verdriet en boosheid uitstortte. Dat was vermoedelijk het gedeelte van hun bezoek waar Job het meest aan had. Niets wat ze daarna nog deden heeft Job zoveel goed gedaan. Toen hij aan het eind van zijn uitbarsting gekomen was hadden ze moeten zeggen: ‘Ja, het is werkelijk verschrikkelijk. We begrijpen niet hoe je ermee kunt leven’, in plaats van God en de conventionele wijsheden te gaan verdedigen. Hun stilzwijgende aanwezigheid moet hun vriend veel meer geholpen hebben dan hun ellenlange theologische uiteenzettingen. Daar kunnen we iets van leren.’

C. Job volgens Meir Shalev

Meir Shalev (1948) is een van de meest succesvolle Israëlische auteurs van het moment. Zijn kinderboeken, essaybundels en romans worden over heel de wereld gretig gelezen. Hij neemt zijn lezers dikwijls mee naar grootse familiesaga’s in een fabelachtige vertelstijl. Wars van elke politieke geladenheid laat hij oude verhalen herleven en verweeft ze met nieuwe thema’s. De vergelijking met Gabriël Garcia Marquez is dan ook niet veraf. Zijn bekendste romans zijn ‘De vier maaltijden’ en ‘De grote vrouw’.  In ‘De bijbel nu’ maakt hij op een soms geestige manier bedenkingen bij bijbelverhalen, waaronder het boek Job.

‘In haar grondvorm belooft de leer van de goddelijke vergelding geluk en voorspoed aan de gelovigen en zondelozen, en strenge straffen aan de godloochenaars en booswichten. Naïeve verzen in de trant van ‘de rechtvaardige zal groeien als een palmboom’ zijn her en der in de bijbel te vinden en hebben waarschijnlijk al in bijbelse tijden aanleiding gegeven tot goedmoedig gegniffel.

Zoals iedereen weet wordt deze belofte in de realiteit niet altijd ingelost. Statistisch gezien bestaat er in elk geval geen duidelijk verband tussen goed gedrag en voorspoed of tussen slecht gedrag en tegenspoed. Voorbeelden van slechteriken wie het voor de wind gaat en van rechtvaardigen die door ellende worden getroffen, komen niet alleen in verontrustend grote getale voor in onze dagen, maar ook in de bijbel. De profeet Jeremia wist al precies waarover hij het had toen hij verbitterd uitriep: ‘Waarom is de weg der goddelozen voorspoedig?’ Het probleem is niet alleen filosofisch van aard, maar heeft ook ernstige consequenties op godsdienstig gebied. Daarom bedachten de wijze heren van de verschillende godsdiensten een slimme oplossing en stelden de inlossing van de belofte uit tot het hiernamaals. Zo ontstonden de mooie verhalen over de hel en het paradijs, over reïncarnaties van allerlei soort, over de zwartogige hoeri en over de biefstuk van de oeros en de leviathan die de rechtvaardigen in het paradijs krijgen voorgezet.

Doordat God uitstel van betaling heeft gekregen, kan het voorkomen dat de rechtvaardige op aarde pijn lijdt en de booswicht ongestraft met zijn geboden spot. Maar wat belangrijker is: het betalingsuitstel verzekert de geestelijkheid van een bron van inkomsten omdat de geloofsgemeenschap erin toestemt op aarde te betalen voor waar die pas in het hiernamaals zal geleverd worden. Het systeem is niet alleen geniaal maar toont ook aan dat de gelovige mens in zijn maag zat met het morele onrecht dat op aarde heerste. Dit probleem wordt op scherpe en indrukwekkende wijze aan de orde gesteld in het boek Job. Job had de pech het klassieke voorbeeld van de lijdende rechtvaardige te worden.

Job, de man uit Uz, was ‘oprecht en vroom en godvrezend en wijkend van het kwaad’. Bijzonderheden over zijn grote rijkdom, zijn florissante bedrijf en zijn gezin kan de geïnteresseerde lezer vinden in het eerste hoofdstuk. 

Op zekere dag werd de arme Job zonder enige zichtbare aanleiding of waarschuwing vooraf getroffen door een verschrikkelijke reeks rampen. Zijn kamelen, runderen en ezelinnen werden geroofd. Zijn herders en zijn schapen werden verteerd door een vuur dat uit de hemel viel. Al zijn zonen en dochters kwamen om toen hun huis instortte. De verbijsterde Job scheurde zijn kleren en rouwde, maar aangezien hij een vroom man was, beet hij zijn God geen onvertogen woord toe en vervloekte Hem niet. Zijn lijdensbeker was echter nog niet tot de rand gevuld. De tegenslag trof hem ook aan den lijve toen hij werd geslagen met ‘boze zweren van zijn voetzool af tot zijn schedel toe’. Job ging in de as zitten en krabde zijn gekwelde lijf met een potscherf, maar nog steeds ‘zondigde Job met zijn lippen niet’ en weigerde hij zijn God te vervloeken. 

Onder zijn kennissen en bij hemzelf moet zijn tragische lot grote verbazing hebben gewekt. Geen van hen wist waarom de rechtschapene door zulke rampen was getroffen. De lezer weet echter wat voor Job verborgen wordt gehouden. We krijgen de zeldzame gelegenheid een kijkje te nemen in de vergaderzaal van het hemelse kabinet, zodat we van nabij het besluitvormingsproces inzake Job kunnen volgen. Zo krijgen wij, en wij alleen, te horen waarom de goede man is geruïneerd, waarom hij onder de zweren zit en waarom hij van zijn kinderen is beroofd. 

Job blijkt gewoon de pech te hebben dat er op hem een weddenschap is afgesloten. God had de satan, die in die dagen nog deel uitmaakte van zijn staf, opmerkzaam gemaakt op de goede eigenschappen van zijn knecht Job. De satan was echter niet onder de indruk en uitte enige twijfel aan de belangeloze oprechtheid van de beroemde rechtschapene. Hij beweerde dat de man op de proef moest gesteld worden om te kijken of hij in moeilijke tijden net zo braaf was als in tijden van voorspoed en overvloed. God nam de uitdaging aan en stond de satan toe Job naar hartelust op alle mogelijke manieren te treffen, zolang het slachtoffer maar in leven bleef. Job had er geen idee van dat hij als proefkonijn werd gebruikt en vermoedde niet dat de God in wie hij geloofde een sadist was geworden die vliegen pootjes uittrok en aandachtig toekeek bij hun marteling. 

Het was niet het eerste experiment met menselijke proefkonijnen dat de Almachtige uitvoerde. Eerder had Hij met wetenschappelijke ijver getest of Abraham bereid was om zijn zoon te offeren. Maar sindsdien was God een veel gewaagder en besluitvaardiger onderzoeker geworden en had Hij zijn methoden verbeterd. Bij het offer van Isaäk werden Abrahams reacties getest onder de spanning van de naderende ramp, die uiteindelijk niet plaatsvond. In het geval van Job werd het slachtoffer getest nadat de ramp had plaatsgevonden. Abraham maakte ongetwijfeld benauwde uren door toen hij zijn zoon naar de berg Moria leidde, maar in het geval van Job waren alle kinderen van de proefpersoon al in de eerste fase van het experiment om het leven gebracht. 

Beroofd van zijn kinderen, ziek en verpauperd zat Job in de as toen drie kennissen op condoléancebezoek kwamen. Het drietal had een verklaring voor Jobs ellende en deelde die desgevraagd mee aan hun ongelukkige vriend. Het grootste deel van het boek Job is gewijd aan het indringende gesprek dat Job met zijn drie vrienden voerde. Trouw aan de beginselen van de leer van de goddelijke vergelding hielden zij vol dat niemand zonder reden werd gestraft. Ze stelden Job voor de hand in eigen boezem te steken en eens goed in zijn verleden te wroeten om erachter te komen waarom al die rampen hem waren overkomen. Een van hen, Bildad de Suhiet, verschafte uitleg over de dood van Jobs kinderen: ‘Indien uw kinderen gezondigd hebben tegen Hem, heeft Hij ook hen in de hand hunner overtreding geworpen.’ Tegen Job zelf, die volhield dat hij onschuldig was, merkte Bildad schamper op: ‘Zo gij zuiver en recht zijt, zal Hij nu gewisselijk om uwentwil opwaken en zal Hij de woning uwer gerechtigheid volmaken.’ 

De discussie leidt niet tot overeenstemming en eigenlijk is al in een vrij vroeg stadium te begrijpen dat een eensluidende conclusie uitgesloten is. Beide partijen blijven bij hun standpunt en draaien in een kringetje rond. Toch zijn het geen verschillen in hun zedelijke opvattingen die een conclusie onmogelijk maken, maar komt het door hun gebrek aan informatie dat ze in den blinde rondtasten. Alleen een buitenstaander die op de hoogte is van Gods weddenschap met de satan kan vaststellen welke van beide partijen het bij het rechte eind heeft. Wij lezers kunnen tot onze frustratie en ons verdriet niet deelnemen aan de plot. De enige die kan ingrijpen is God en Hij maakt dan ook zijn entree in hoofdstuk 38, als Job en zijn vrienden in herhalingen beginnen te vervallen en hun discussie lichtelijk gaat vervelen. God houdt een lange redevoering die bekend staat als ‘Gods antwoord uit een onweder’.

Gods openbaring is altijd een indrukwekkende, dramatische gebeurtenis, maar tot onze spijt kunnen we over de inhoud van zijn woorden niet altijd even lovend zijn. 

God beschuldigt Job ervan dat hij ‘de raad verduistert met woorden zonder wetenschap’. Smalend vraagt Hij hem: ‘Waar waart gij toen ik de aarde grondde? Geef het te kennen indien gij kloek van verstand zijt.’ Met een reeks verpletterende argumenten toont Hij Job aan dat hij geen flauw benul heeft van de raadselen van de schepping, de geheimenissen van het heelal en de maten van de aarde. Hij neemt zijn knecht in een snel tempo een mondeling examen af. Job wordt eraan herinnerd dat hij kennis van de meest elementaire zaken ontbeert, zoals de duur van de dracht van de wijfjessteenbok. ‘Heeft de regen een vader? Of wie baart de druppelen des dauws?’ vraagt de strenge Alwetende aan Job, die met de mond vol tanden staat. Snel wijst God op nog meer gaten in de algemene ontwikkeling van de vrome. ‘Waar is de weg naar de woonplaats van het licht? Waar houdt het duister zich op?’ Hij maakt Job erop attent dat hij niet eens een wilde spiesbok kan temmen en dat hij niets heeft in te brengen in de vluchtroute van sperwers en arenden. 

Het is te veronderstellen dat Job even de verschrikkelijke jeuk van zijn zweren vergat en met stomheid geslagen luisterde naar de stortvloed van onzin die over hem heen kwam. Bovendien wist hij uit bittere ondervinding dat hij tegenover God beter niet de wijsneus kon uithangen. Toen God hem uiteindelijk vroeg of hij wat terug te zeggen had, antwoordde hij dan ook kortweg: ‘Zie, ik ben te gering: wat zou ik U antwoorden? Ik leg mijn hand op mijn mond; éénmaal heb ik gesproken, maar zal niet antwoorden; of tweemaal, maar zal niet voortvaren.’ Job had geen zin om zich nog meer ellende op de hals te halen en verkoos wijselijk zijn mond te houden, maar God was nog niet klaar met zijn mondelinge overhoring en ging op dezelfde schoolmeesterachtige toon verder. Nu gaf hij Job een beschrijving van de behemoth, een angstaanjagend monster dat in de rivieren huist en waarschijnlijk geïdentificeerd kan worden als het nijlpaard. ‘Zie toch, zijn kracht is in zijn lendenen en zijn macht in de navel (=spieren) van zijn buik […] zijn beenderen zijn als vast koper, zijn gebeenten zijn als ijzeren handbomen.’ God laat niet na Job ook de schokkende bijzonderheden over de staart van de behemoth mee te delen en Job put waarschijnlijk veel troost uit de wetenschap dat die staart sterk is ‘als een ceder’. Ongetwijfeld doet dit besef hem zijn grote verdriet om de dood van zijn kinderen vergeten. 

Vervolgens beschreef God met veel literair talent de leviathan, waarvoor in dit geval waarschijnlijk de krokodil model heeft gestaan: ‘Elkeen zijner niezingen doet een licht schijnen en zijn ogen zijn als de oogleden des dageraads. Uit zijn mond gaan fakkelen, vurige vonken spatten eruit. Uit zijn neusgaten komt rook voort als uit een ziedende pot en ruime ketel.’ Van deze en andere stichtelijke details werd Job ongetwijfeld veel wijzer over zijn situatie. 

De spoedcursus zoetwaterfauna en elementaire vogelkunde, de informatie over de drachttijd van zoogdieren en een paar verzen over de geheimenissen van de schepping, vormen geen antwoord op de vraag waar Job mee zit. Ze dreigen hoogstens met een volgende ramp die Jobs huis zou kunnen treffen. Met alle verschuldigde respect, maar Gods antwoord uit het onweder is niet gepast en niet terzake en bovendien trapt God er een open deur mee in. Job heeft zich nooit laten voorstaan op enige expertise in de raadselen van de wereld en de schepping. Hij heeft nooit beweerd over meer kennis te beschikken dan ieder ander mens. Bovendien herhaalt God ideeën die Job en zijn vrienden in de loop van het gesprek al hebben geopperd. Job heeft zelf al uitgeweid over de almacht van de schepper en heerser van de wereld: ‘… die de zon gebiedt en zij gaat niet op, en de sterren verzegelt; die alléén de hemelen uitbreidt en treedt op de hoogten der zee; die de Wagen maakt, de Orion en het Zevengesternte, en de binnenkameren van het Zuiden; die grote dingen doet die men niet doorzoeken kan en wonderen die men niet tellen kan’. 

God beschrijft uitgebreid zijn wijsheid, die ten grondslag ligt aan zijn daden, maar ook wat dat betreft is Job Hem voor geweest en heeft gezegd: ‘… want Hij schouwt tot aan de einden der aarde, Hij ziet onder alle hemelen. Als Hij de wind het gewicht maakte en de wateren opwoog in mate; als Hij de regen een gezette orde maakte en een weg voor het weerlicht der donderen …’ 

Job heeft dus geen behoefte aan een goddelijk antwoord als dat wat hij krijgt. Hij had de grootheid, de macht en het inzicht van de schepper nooit in twijfel getrokken. Job wilde een concreet antwoord op een concrete vraag. Hij wilde weten wat hij misdaan had, waarom zijn God hem zo diep in de ellende had gestort: ‘Hoevele misdaden en zonden heb ik? Maak mijn overtreding en mijn zonde mij bekend. Waarom verbergt Gij uw aangezicht en houdt mij voor uw vijand?’ Dit vers brengt ons bij een van de verklaringen die in het antwoord van God enige relevantie trachten te ontdekken. Volgens deze verklaring is alleen al het feit dat God Job toespreekt een antwoord op zijn lijden. Job voelde zich afgesneden van zijn God. Daarom vroeg hij: ‘Waarom verbergt Gij uw aangezicht?’ En als God hem heeft geantwoord zegt hij dan ook: ‘Met het gehoor van het oor heb ik U gehoord, maar nu ziet mijn oog U.’ Met andere woorden: fijn met U gesproken te hebben, dank U zeer.

Het is inderdaad waar dat Job op verschillende plaatsen in het boek uiting heeft gegeven aan het gevoel van zijn schepper te zijn gescheiden en afgesneden. Hij klaagt dat zijn God hem heeft verlaten en zelfs zijn vijand is geworden. ‘… want Hij vermorzelt mij door een onweder en vermenigvuldigt mijn wonden zonder oorzaak. Hij laat mij niet toe mijn adem te verhalen, maar Hij verzadigt mij met bitterheden,’ zegt Job over zijn God. ‘Ik schrei tot U, maar Gij antwoordt mij niet; ik sta, maar Gij acht niet op mij. Gij zijt veranderd in een wrede tegen mij; door de sterkte Uwer hand wederstaat Gij mij hatelijk,’ beklaagt hij zich. 

Slechts weinig stervelingen is het vergund God te aanschouwen. Er kan dan ook worden beweerd dat de openbaring op zich het antwoord is waar Job om zat te springen, omdat daarmee het contact tussen hem en zijn schepper is hersteld. Dit idee zou een geschikte verklaring kunnen zijn als de openbaring zelf in het middelpunt van de aandacht zou zijn geplaatst, als God zijn woorden kort en zakelijk had gehouden en had begeleid met de gebruikelijke pyrotechnische middelen. Gods antwoord strekt zich echter over een aantal hoofdstukken uit. Het treedt in de kleinste details en eist aandacht voor zijn inhoud. Die is zoals gezegd niet erg indrukwekkend en helemaal niet bevredigend. 

Een andere mogelijkheid is dat God uitweidt over zijn macht, grootheid en ondoorgrondelijke wijsheid om Job duidelijk te maken dat een mens geen zedelijk gedrag van Hem moet verwachten omdat Hij niet handelt naar menselijke zeden en menselijk inzicht. Job kan derhalve niet aankomen met argumenten die zijn gebaseerd op menselijke waarden. Als de mensen besluiten dat ook de godheid zich aan hun normen moet houden, is dat hun zaak, maar het verplicht God tot niets. Zijn handelwijzen en bedoelingen zijn alleen voor Hem begrijpelijk en gaan het menselijk bevattingsvermogen te buiten. 

Dit interessante argument wordt in het boek Job zelf ontkracht. Hoogstpersoonlijk stelt God Job immers voor als een oprechte, vrome, godvrezende en van het kwaad wijkende man, en met deze vaststelling begint Jobs ellende. Als de godheid Job eerst beoordeelde op grond van deze menselijke waarden kan Hij die nu niet als irrelevant afdoen. 

Wat stelt het antwoord aan Job dan wel voor? Deze vraag heeft twee kanten: wat heeft de lezer eraan en wat heeft Job eraan? Enerzijds stelt het boek Job een zedelijk en religieus probleem aan de orde waarmee iedere gelovig mens zou kunnen worstelen. Het hele boek komt voort uit deze worsteling en wat dat betreft staat het iedere mens vrij de bijbel door de bril van zijn of haar geloof te lezen. Maar Job is niet alleen een symbool waarmee een probleem wordt geïllustreerd. Job is ook een mens van vlees en bloed, een man die zijn zonen en dochters heeft verloren, wiens wereld is ingestort, die met zweren is overdekt en die wordt beschuldigd van zonden die hij niet heeft gepleegd. Niet alleen op het probleem dat door Job wordt geïllustreerd moet een antwoord worden gegeven, ook Job heeft recht op een antwoord. Ook de gepijnigde, rouwende man uit Uz die zich met een potscherf krabt en die met zijn laatste krachten en overgave zijn onschuld bepleit, verdient een antwoord. 

Wij lezers weten wat dat antwoord is, maar God houdt het voor Job verborgen. Het antwoord is simpel. God hoeft Job alleen maar in te lichten over zijn weddenschap met de satan, de wrede weddenschap waardoor Job het slachtoffer werd van Gods wrede experiment. 

De ware reden van zijn lijden zal Job nooit te weten komen. De lezer komt in de verleiding hem toe te roepen, op te springen en hem met handen en voeten duidelijk te maken dat hij met een kluitje in het riet wordt gestuurd. Maar de lezer is machteloos en voor zijn of haar verbijsterde ogen kiest God de veilige weg van achterhouding van de waarheid, een middel waarvan talloze heersers met succes gebruik hebben gemaakt. We kunnen God nog begrijpen ook. Als aan Job de waarheid zou worden onthuld en hij erachter zou komen dat al zijn ellende het gevolg was van een weddenschap met de satan, zou hij zijn mond opentrekken en niet alleen zijn geboortedag maar ook zijn God vervloeken, waardoor de satan alsnog gelijk zou hebben gekregen. God houdt er nu eenmaal niet van en is niet gewend weddenschappen te verliezen. Ondertussen vergeet God dat wij, de lezers, de waarheid weten en dat Hij ons niet kan afschepen met de smoesjes die Hij Job vanuit het onweder verkoopt. Ook wij hebben recht op een uitleg en het spijt ons hier ondubbelzinnig te moeten vaststellen dat we die niet gekregen hebben. 

Het einde van het boek Job is kennelijk bedoeld om de verontruste lezer gerust te stellen. God veegt de drie vrienden de mantel uit: ‘Gijlieden hebt niet recht van mij gesproken gelijk als mijn knecht Job.’ Uit deze indirecte formulering kunnen we opmaken dat Job is vrijgesproken van de zonden die zij hem hebben aangewreven. Hetzelfde moeten we opmaken uit de zeldzame ruimhartigheid waarmee God zijn knecht smartengeld uitkeert: ‘En de Here zegende Jobs latere leven nog meer dan het vroegere; want hij had in bezit veertienduizend schapen en geiten, zesduizend kamelen, duizend span runderen en duizend ezelinnen. Zeven zonen kreeg hij nog en drie dochters.’ Job ging er uiteindelijk dus toch op vooruit. Nieuwe kamelen, nieuwe koeien, nieuwe ezelinnen, nieuwe zonen, nieuwe schapen, nieuwe dochters, ze worden allemaal in één adem opgesomd en wekken een ongemakkelijk gevoel bij de lezer, die plotseling beseft dat iemand Job op dezelfde manier probeert te troosten over het verlies van zijn kinderen als over het verlies van kamelen en ezelinnen. 

Job heeft nooit echt bestaan, maar is een parabel, beweren sommigen van onze schriftgeleerden. Anderen menen dat hij wel heeft bestaan, maar dat zijn kwellingen zijn verzonnen ‘en alleen maar aan hem zijn toegedicht om duidelijk te maken dat hij ze doorstaan zou kunnen hebben als ze hem hadden getroffen’. De schrijvers van deze zinnen zitten blijkbaar ook in hun maag met het boek Job. Hun methode om zich te schikken met het onrecht dat Job is aangedaan, is die van de totale verdringing. Het kan zijn dat onze wijzen geloofden dat Gods antwoord uit het onweder het woord van de levende God is. Voor de gelovige lezer zit er niets anders op dan dit slechte antwoord voor lief te nemen en te proberen het in zijn of haar geloofsopvatting te passen. Wij, van mening dat Gods antwoord geschreven is door een sterveling, bevelen de schepper van harte aan voor zijn volgende toespraken een betere tekstschrijver in de arm te nemen.’

D. Job volgens Dominique Morin (een fragment)

Dominique Morin kwam al op vrij jonge leeftijd in aanraking met drugs, anarchisme en geweld. Later bekeerde hij zich tot het christelijk geloof. Nadien ontdekte hij dat hij seropositief was. Met zijn getuigenissen probeert hij nu vooral jonge mensen tot nadenken aan te zetten.

‘…Dan komt God tussenbeide. Hij kiest helemaal de kant van Job, die nog altijd zijn onschuld betuigt, en wijst Jobs vrienden terecht: ‘Gij hebt niet van Mij rechtgesproken zoals mijn knecht Job.’ Daarna, zonder enige uitleg te geven voor het mysterie van het kwaad en het lijden, zendt Hij Job terug naar de wonderen van zijn schepping en geeft hem zijn gezondheid en bezittingen terug.

De uiteindelijke terugkeer van Job naar zijn welvaart, in de oorspronkelijke vertelling beslist niet meer dan een manier om de schande uit te wissen, moet niet verkeerd begrepen worden. In werkelijkheid kunnen de schrijvers van het boek Job het eigenlijke mysterie op geen enkele manier duiden. Ze constateren alleen maar dat de traditionele opvatting, die geluk met geloof en ongeluk met zonden associeert, faalt en dat God met de mens is als deze lijdt.

Pater Varillon analyseert het eerste punt als volgt: ‘In het boek Job zien we enerzijds de stelling ongeluk-is-straf, waar Jobs vrienden in geloven, en anderzijds Jobs voortdurende betuigingen van onschuld. Het is duidelijk dat Job niet aan de kant van de troosters van Job staat. De troost die Job van zijn vrienden krijgt is absoluut niet toereikend en vormt eerder een belediging voor zijn lijden.’ Nee, zegt pater Varillon verder, God wil de mens niet opzettelijk laten lijden. Het kwaad en het lijden zijn nooit een straf van God. ‘Toen ik nog een kind was, vertelde men mij eens over een man die net zijn vrouw bedrogen had en op de terugweg omkwam bij een treinongeluk: “Gods oordeel is onmiddellijk over hem gevallen, het is zijn straf, hij heeft het verdiend.” Ik heb toen niet gereageerd, maar later bedacht ik: een auto- of treinongeluk na een bezoek aan Lourdes, is dat Gods gerechtigheid? Kom nou, de voorzienigheid zit echt niet in de slechte remmen van de auto of de locomotief. Het is gemakkelijk om zomaar wat te zeggen en God op alle manieren in de geschiedenis te laten ingrijpen.’ (François Varillon ; Joie de croire, joie de vivre)

We kunnen ook een andere, zeer belangrijke les leren uit het boek Job : God is dichtbij als we beproefd worden. Zo ontdekt Job dat God, als Hij na een lang stilzwijgen het woord neemt, noch ver, noch onverschillig was, en nog minder gemeen of onrechtvaardig. Nee, in tegenstelling tot wat Job dacht, was God in werkelijkheid heel dicht bij hem en was Hij zeer met hem begaan. Hij is wel degelijk de God van het Verbond, Hij die de mens nooit verlaat, vooral niet als deze ongelukkig is. Job erkent zijn aanvankelijke vergissing: ‘Slechts van horen zeggen had ik van U vernomen, maar nu heeft mijn oog U aanschouwd.’ (42,5).De God die hij nu ontdekt, is een God van liefde. Vanaf dat moment is hij ervan overtuigd dat ondanks zijn ongeluk en zijn lijden, God altijd aan zijn zijde is. God stort de mens niet in een beproeving door hem te verlaten. De God die zich aan Job geopenbaard heeft, blijkt verre van onverschillig. Hij is juist een God die, uit liefde, de mens bijstaat in zijn lijden.

Zo voorvoelden de schrijvers van het boek Job al dat God aanwezig is in het diepst van ons lijden en dat Hij deelneemt aan onze nood. Zoals we verder zullen zien, zal deze nieuwe zienswijze op overduidelijke wijze door Jezus Christus zelf worden bevestigd.

Opponenten van Job waren dus de mening toegedaan dat het lijden een straf van God was. Anderen meenden dat juist het omgekeerde waar was en dat het een teken van zijn liefde kon zijn: ‘Als je lijdt, beschouw dat dan als een offer aan God. Denk eraan dat Hij de mensen die Hij liefheeft zwaar beproeft en dat jouw lijden een teken bij uitstek is van zijn liefde voor jou. Ga door met lijden: als God hen die Hij liefheeft op de proef stelt, is dat geen beproeving, maar een gunst.’

Dit is een ondraaglijke gedachte, vooral voor christenen. Als de God waarin je gelooft werkelijk een God van liefde is, hoe zou Hij dan hen die Hij liefheeft moedwillig kunnen laten lijden? Hoe kan hij zich verheugen in hun lijden? Iemand zei eens tegen een zwaar zieke kankerpatiënt: ‘Dit is het teken dat God van u houdt.’ Volkomen terecht schreeuwde de zieke hem toe: ‘Zeg Hem dat Hij niet meer van mij moet houden!’ Ja, dit soort schandelijke uitspraken dat God het kwaad ‘wil’ in naam van zijn liefde en in het belang van de mens, zijn absoluut verwerpelijk.

Het accepteren van deze uitleg is ‘blasfemisch’ stelt de christelijke filosoof Maurice Nédoncelle categorisch. Hoe kun je je het bestaan voorstellen van ‘een onverschillige God die de wereld laat verloederen en lijden, of erger nog, van een passief Opperwezen dat ons beproevingen oplegt om te zien hoe we ons verzetten en ten onder gaan –zijn glorie zou dan wel een vreemde bijsmaak krijgen. Een berekenende God die verleidingen en marteling bedenkt om de mensen op te voeden: kun je accepteren dat de ware God er zo’n afschuwelijke methode op na houdt… We zouden een mens die zo gemeen met zijn vrienden omgaat en ze zo onwaardig behandelt ook niet rechtvaardig noemen… Wat de oplossing van onze raadsels ook is, in deze richting moeten we haar niet zoeken.’ (M. Nédoncelle, La réprocité des consciences)

Uit deze ‘blasfemische’ opvatting, dat God zijn liefde aan de mensen laat zien door ze te laten lijden, is bovendien het gevaarlijke dolorisme voortgekomen: een min of meer morbide liefde voor pijn en lijden.

Weliswaar hadden de christenen die zo redeneerden een excuus. Ze werden beïnvloed door vele heiligen die het lijden graag opzochten, naar het voorbeeld van de Heilige Theresa van Lisieux. Zij verklaarde: ‘Ik wilde veel lijden, en ik ben verhoord. Sinds enkele dagen lijd ik veel.’ Ze werden ook beïnvloed door talloze gewijde geschriften, theologische en vrome boeken waarin men soortgelijke uitlatingen in overvloede kon aantreffen. Een frappant voorbeeld vinden we in het werkje van een monnik uit de 14e eeuw, Thomas à Kempis, ‘Navolging van Christus’, een zeer beroemd vroom boek, dat nog altijd in de kerk gelezen en besproken wordt. In een hoofdstuk met de suggestieve titel ‘De koninklijke weg van het heilige kruis’ geeft Thomas à Kempis het volgend advies: ‘Weet en wees er zeker van dat u absoluut een leven moet leiden waarin de dood uw drijfveer is… Niets voor u in deze wereld is heilzamer dan uit vrije wil te lijden voor Christus… Als er iets beters en nuttigers voor de mens was dan lijden, dan had Jezus Christus ons dat wel geleerd door zijn woorden en zijn voorbeeld… Als u zover bent dat u van het lijden geniet en het liefhebt om Jezus Christus, prijs u dan gelukkig omdat u het paradijs op aarde gevonden zult hebben.’

Dat men zo tegen de zaken aankeek, komt vooral omdat men God geheel ‘te goeder trouw’ een heel ander gezicht gaf dan Jezus ons heeft geopenbaard, het gezicht dat ons de enorme compassie met de lijdende mens toont. Er werd vooral gehamerd op Gods straf. God leek meer op een almachtige en zeer strenge rechter dan op een liefhebbende God, een vader. Je moest alles doen om zijn woede weg te nemen. Vandaar deze dwalingen en deze ‘spiritualiteit van het lijden’, die lange tijd door de kerk werd gestimuleerd en op grote schaal werd toegepast.

In wezen kon zo’n God atheïsten slechts sterken in hun overtuiging! Veel gelovigen begonnen te twijfelen. ‘Als ik zie hoe God met zijn vrienden omgaat, dan begrijp ik waarom Hij er maar zo weinig heeft.’ Is deze gedachte niet volkomen gerechtvaardigd omdat deze God sadistisch is en allesbehalve de God der christenen kan zijn? Hoewel vanaf de kansel veelal het dolorisme werd verkondigd, werd tegelijkertijd uit alle macht tegen het lijden gevochten. De Heilige Vincent de Paul bijvoorbeeld, die gezegd heeft: ‘De toestand van het lijden is een geluk want de ziel wordt erdoor gereinigd’, heeft ook geschreven en met een niet aflatende energie in de praktijk gebracht: ‘Liefde kan niet toezien; je moet de zieke te hulp komen en hem naar beste vermogen bijstaan in zijn nood en ellende en proberen hem er totaal of deels van te verlossen.’

Het is duidelijk dat we de stelling dat God van lijden houdt, absoluut moeten verwerpen. Lijden kan God op geen enkele manier behagen. Daarom heeft het Tweede Vaticaans Concilie (1962-1965) het dolorisme duidelijk verworpen en heeft het aangetoond dat het totaal in tegenspraak is met het evangelie. …’

E. Job volgens Jb. Klein Haneveld (enkele fragmenten)

Jb. Klein Haneveld is een Nederlands protestants predikant. Hij schreef tientallen boeken over het christelijk geloof.

‘… Dat Job geen legendarische figuur is of een product der verbeelding, maar een historische persoon die werkelijk geleefd heeft, wordt duidelijk bevestigd door het gebruik van zijn naam in de Schrift. De apostel Jacobus schrijft geïnspireerd door de Heilige Geest: ‘Gij hebt de verdraagzaamheid van Job gehoord…’ (Jak. 5:11). Hij stelt Job tot een ‘voorbeeld des lijdens’ aan alle beproefde heiligen in alle tijden. En het is onmogelijk aan te nemen dat de Heilige Geest zich van een sprookjesfiguur zou bedienen om de beproefde kinderen Gods te troosten en te bemoedigen. Ook de profeet Ezechiël spreekt over Job als een historisch persoon (Ezech. 14:14-23). …

… Satan krijgt toestemming van God om zijn macht te laten gelden over de omstandigheden van het leven van Job. Ook over onze omstandigheden heeft hij een zekere macht. Het woord van God openbaart ons dat en het is een verschrikkelijke waarheid. Maar daar staat gelukkig onmiddellijk een andere waarheid tegenover: aan de macht van satan wordt paal en perk gesteld door de almacht van God. En dan vinden we nog een derde waarheid: satan krijgt nimmer toestemming zijn hand te slaan aan de levens der kinderen Gods: ‘Alleen aan hem strek uw hand niet uit.’ …

… ‘Strek daarentegen uw hand uit en tast zijn gebeente en zijn vlees aan: of hij U dan niet openlijk vaarwel zal zeggen.’ … ‘Zie hij zij in uw macht; alleen spaar zijn leven.’ Satan kon Job niet doden. Niets kan een kind van God van het leven beroven, tenzij God van plan is hem op een of andere wijze thuis te halen. Een gelovige is onsterfelijk, tenzij de HEERE tot hem zegt: ‘Kom thuis!’ In Openbaring 1 roept Christus uit: ‘ … Ik ben dood geweest en zie Ik ben levend in alle eeuwigheid. Amen. En Ik heb de sleutels der hel en des doods.’ Jezus heeft de sleutel van de dood. Satan kan voor u en mij de poort des doods niet ontsluiten. Die kan niet geopend worden, tenzij Christus hem zelf opent. God zij geprezen, wij zijn niet overgeleverd aan het toeval of aan het noodlot. …

… Dan neemt De HEERE Zelf het geval van Jobs lijden in handen en Hij gebruikt een wonderlijke methode. Hij brengt Job tot het bewustzijn van Zijn macht en dat treft altijd het geweten. … Hoe dwaas is het, om te trachten de problemen van het leven zonder God op te lossen! Als de HEERE is uitgesproken, dan heeft Hij een gebroken man voor Zich. God zocht de dood van het eigen-ik in Job; Hij wilde dat Job zichzelf zou zien. Zijn vrienden hielden zich bezig met Jobs vermeende zondige daden. Job zelf houdt zich in het 29ste hoofdstuk bezig met wie hij was; een goed mens, maar hij is zich te veel daarvan bewust. In dat hoofdstuk komen de persoonlijke voornaamwoorden ‘ik’ en ‘mij’ 45 keer voor, terwijl God slecht 5 keer genoemd wordt. Job was een oprecht man, maar hij was zich daarvan te veel bewust. …

… Hogere dienst en dubbele zegen, ziedaar de resultaten van Jobs lijden. Hij ontvangt het dubbele van al hetgeen hij vroeger bezeten heeft. Het gelovig aanvaarden van al zijn leed uit Gods hand wordt door Hem wonderbaar beloond. Hier hadden wij dus de Goddelijke oplossing van het probleem, waarmee het boek zich bezighoudt: ‘Waarom moeten godvrezende mensen lijden?’ Hoe zullen we die oplossing onder woorden brengen? Laten we de geïnspireerde woorden van de Heilige Schrift gebruiken: ‘Ik ben de ware Wijnstok en Mijn Vader is de Landsman. Alle rank, die in Mij geen vrucht draagt, die reinigt Hij, opdat zij meer vrucht drage” (Joh. 15:1-2). Alleen vruchtdragende ranken komen in aanraking met het snoeimes van het lijden, opdat zij nog meer vrucht zullen dragen. Het lijden is dus geen gevolg van onvruchtbaarheid of ongehoorzaamheid, maar juist een bewijs van vruchtbaarheid en tevens een stimulans tot nog grotere vruchtbaarheid. Dat is heel duidelijk in Jobs leven gebleken. In dit verband denk ik nog aan de woorden van de geïnspireerde schrijver van de Hebreeënbrief: ‘Alle kastijding, als die tegenwoordig is, schijnt geen zaak van vreugde, maar van droefheid te zijn; doch daarna geeft zij van zich een vreedzame vrucht der gerechtigheid dengene, die door dezelve geoefend zijn’ (Hebr. 12:11).

Het lijden van de godvruchtige mensen is geen straf voor persoonlijke zonden, maar heeft een reinigende, genezende, helende werking. De beproeving zal Job wel ondraaglijk lang geduurd hebben, toen hij ze doormaakte. Maar hoe kort moet het in zijn herinnering zijn geweest, als hij Gods hand heeft erkend in zijn lijden en een lang leven volgt in ongestoorde gemeenschap met zijn God, waarin zijn zegeningen verdubbeld worden. …’

F. Job volgens M.A. Beek (enkele fragmenten)

Prof. dr. M.A. Beek (1909-1987) was hoogleraar in de Hebreeuwse en Aramese taal- en letterkunde en de geschiedenis van Israël aan de universiteit van Amsterdam. Prof. Beek ging ervan uit dat de bijbel voor niet-ingewijden een moeilijk boek is. Velen menen dat een eenvoudige geloofsformule als een ‘Sesam-open-u’ de poort tot het wonderland van de bijbel kan ontsluiten. Dit zou een weg van Genesis tot de Openbaring geven, zo rechtlijnig als een straat in een moderne stad, maar naar de smaak van de auteur saai en vervelend. Liever gaat hij zwerven langs achtergrachten, door steegjes en buurten met verrassende aspecten. Daaraan is echter risico verbonden en de weg naar huis is soms moeilijk terug te vinden. Maar tegenstrijdigheden passen meer bij de werkelijkheid van het leven. Tot zijn talrijke publicaties behoren o.a. ‘Aan Babylons stromen’, ‘Atlas van het Tweestromenland’, Israël, land, volk en cultuur’, ‘Wegwijzers en wegbereiders’ en ‘Geschiedenis van Israël’.

‘… Het is alsof de inleiding van het boek Job ons even een oplossing aan de hand wil doen. Het leed dient om de vrome te beproeven, zijn geloof en zijn vertrouwen te versterken, zijn vroomheid te verdiepen. Die Job was misschien wat te zelfgenoegzaam in zijn vroomheid en nu moest hem alles worden afgenomen, voordat hij nog meer kon terugkrijgen. Dan is de satan dus slechts schijnbaar degene die God kan ophitsen. In werkelijkheid is hij slechts het instrument waarmee God een mens loutert en sterk maakt. Hij is in het boek Job niet zozeer de macht van het boze, die de mens verleidt tot slechte daden, dan wel de twijfel die niets onbeproefd wil laten, geen enkel middel, zelfs al is het een zo hard en meedogenloos middel als de rampspoed van Job. Dan wordt Job dus voor de afgrond geplaatst, zoals ook Abraham de aartsvader, toen hij zijn eniggeboren zoon Isaäk moest offeren. Maar de alwijze God wist van tevoren hoe alles zou aflopen en daarom is satan, is de twijfel toch de machteloze. Dan blijft het merkwaardig dat het geheim van de hemelse raadsvergadering voor Job niet onthuld werd. Er wordt niet tot hem gezegd dat alles maar een beproeving was, het wordt zelfs aan het einde niet gezegd. …

… We zien hoe een klein mensenkind het waagt om met de Almachtige te twisten en toch wordt dit mensenkind om zijn twist niet veroordeeld. Om dit te begrijpen moeten we een vergelijking treffen met de menselijke verhoudingen. Ik doe dat niet omdat ik de almachtige God wil vermenselijken, maar alleen omdat we op die wijze in beelden over Hem kunnen spreken. Het is niet zo dat ik mensen als goden wil voorstellen, maar het is zó dat God in zijn genade soms voor ons tot mens wordt om iets van hem te verstaan. Welnu dan, ik stel me voor dat twee mensen tot elkaar staan in een warme, menselijke verhouding. Als de wederzijdse liefde groot is, zullen zij deze verhouding niet gemakkelijk verbreken, ook niet als ze het soms met elkaar oneens zijn. Het is best mogelijk dat een van beiden zich weleens gedraagt alsof hij de ander niet liefheeft. De ander kan dat niet begrijpen, het past niet in het beeld dat hij zich van die naaste gemaakt heeft. Hij kan nu twee dingen doen: hij kan in zijn hart de menselijke verhouding breken en er het zwijgen toe doen. Zo ontstaat er een onoverbrugbare kloof en in de loop der tijden zal deze kloof zich nog verwijden. Hij kan echter ook met die ander, wiens doen hij niet begrijpt, in een twistgesprek treden. In dat gesprek zullen vele bittere en zelfs onverantwoorde dingen gezegd worden, maar al deze dingen dienen slechts om de ander terug te vinden. We zullen het erover eens zijn dat het hartstochtelijke twistgesprek beter is dan het hoofse stilzwijgen, want het zwijgen breekt de band, maar het gesprek houdt de banden aan. … Het boek Job leert ons dat in een gesprek met God niets verzwegen behoeft te worden. … Alles kan gezegd worden, zolang het gesprek met God maar een gesprek met God blijft. De ware goddeloosheid is niet in het twistgesprek van Job met zijn God, de ware goddeloosheid is de verstomming. Want de verstomming wil zeggen dat er geen macht bestaat met wie wij kunnen spreken en al sprekend onze ruimte kunnen vinden. …

… De drie vrienden van Job maken het hem verbazend moeilijk, al zijn ze gekomen met goede bedoelingen. Zij wilden immers hun vriend beklagen en hem troosten en daarvoor hadden ze ook heel wat over. Ja, ze kunnen zelfs zozeer delen in de smart van hun naaste, dat ze beginnen met hun mond te houden. Daarna zeggen ze echter des te meer en daarbij blijkt dat ze aan woorden geen gebrek hebben. En alles wat ze zeggen, heeft een centraal thema, het komt telkens weer op hetzelfde neer: God is een God der gerechtigheid. Hij straft niet zonder reden. Ook Job kan daarom niet willekeurig gestraft zijn. … De drie vrienden, die zelf blijkbaar van grote rampen in hun leven gespaard zijn gebleven, houden vast aan de rechtvaardigheid van Gods leiding. Deze rechtvaardigheid is zichtbaar in dit leven, op deze aarde. Dat er ook nog zoiets kan bestaan als loon, straf en vergelding in het hiernamaals of in het laatste gericht, is een gedachte die in het boek Job niet voorkomt. Deze mogelijkheid is niet gezien door het oude Israël. De gehele gerechtigheid moet zichtbaar zijn in dit leven, op deze aarde, tussen het geboren worden en het sterven. Als het hier niet zichtbaar is, is er verder ook niets meer te hopen. Daarom kunnen de aanklachten van Job zo fel zijn en daarom ook zijn de pleitredenen der vrienden voor hun rechtvaardige God zo hartstochtelijk en zo bewogen. … Dit is bovenal het sympathieke, het menselijke van het boek Job, dat de drie vrienden optreden in hun waardigheid. Daarom zeggen zij ook vele waardevolle dingen, die zelfs niet bedorven worden door de grote vergissing dat Gods rechtvaardigheid zichtbaar zou zijn in het aardse leven der mensen. Sommigen denken weleens dat ze, al lezend in dit bijbelboek, de redenaties der vrienden wel kunnen overslaan als waardeloze kost, omdat ze immers toch geen gelijk hebben. Maar zo is het niet. Zo is het ook niet midden in de werkelijkheid, waarin we voortdurend moeten luisteren naar mensen in hun gebrekkigheid. Ondanks de fouten die ze maken, ondanks hun vaak schromelijke tekorten, zeggen ze treffende dingen die de moeite van het aanhoren waard zijn. … Nee, als we één ding kunnen zeggen van de gesprekken tussen Job en zijn vrienden, dan is het dat ze op een hoog niveau staan. Wel zijn de gesprekspartners hier en daar geprikkeld en laten zij zich in hun geïrriteerdheid verleiden tot het zeggen van onverantwoorde dingen, maar in het algemeen zouden we toch wensen dat het gesprek over de godsdienst, over het geloof steeds op dit hoge plan gevoerd werd. De vrienden van Job zijn de tegenstanders van het godsdienstige standpunt waarop de schrijver staat, maar de schrijver denkt er niet over hen als schijnheilige schavuiten en hun redes als ijdele woordenkraam voor te stellen. Zij maken slechts één fout en die fout delen ze met ons allen. Want wij allen, uit welke richting wij ook komen, voelen de sterke behoefte om systematisch over onze God te spreken. We hebben iets van Hem ervaren, iets van liefde, gerechtigheid, trouw en nu gaan we van deze ervaringen een systeem maken. Maar het onverwachte handelen van de ondoorgrondelijke God klopt niet met ons systeem. Het is moeilijk om ons daarbij neer te leggen, want zonder systeem voelen we ons hulpeloos en verloren. Maar de schrijver van het boek Job bindt ons op het hart dat er zulke diepe en schokkende ervaringen in het mensenleven zijn, dat elk schema, elk systeem ertegen breekt. De artikelen van een geloofsbelijdenis, de paragrafen van een catechismus, de hoofdstukken van de dogmatiek, ze gaan alle aan scherven tegen de verschrikkelijke ervaringen als die van Job. De vrienden zijn daarbij de mensen die ondanks alles vasthouden aan het doorzichtige systeem, want zij kunnen niet leven zonder deze staketsels. Daarom zijn ze niet schijnheilig, daarom zijn ze niet oneerlijk. Het ontbreekt hun alleen maar aan de diepste ervaring. Job waagt het in zijn grote nood met een ondoorgrondelijke God. Hij breekt met de God die alleen in godsdienstige systemen geleerd wordt en waagt het verder te gaan, twistend met zijn God, die vernietigend en brekend zonder reden op zijn leven heeft ingeslagen. …

…Van de hoofdstukken 38-41 van Job geldt toch zeker dat zij ook van werelds standpunt gezien behoren tot het schoonste dat de oosterse literatuur heeft opgeleverd. De dichterlijke zeggingskracht, de rijkdom van beelden die hier tentoongespreid worden, vinden hun weerga niet in alles wat ons van de literatuur der Oudheid bekend is. En toch zou ik me kunnen voorstellen dat een lezer tot verzet geprikkeld wordt. Want ziet, daar op de aarde, op de mestvaalt, zit de arme, geslagen mens. Hij is bezocht door zoveel rampspoed, dat hem toch waarlijk niet aan zijn verstand gebracht behoeft te worden hoe gering, hoe hulpeloos hij is. Tot deze deerniswekkende mens spreekt de verheven, almachtige God uit zijn verheven woonplaats. Verpletterend is de ene vraag na de andere: weet ge… hebt ge inzicht… kunt ge… zijt ge erbij geweest…? En het antwoord dat we verwachten luidt: natuurlijk kan ik niet, weet ik niet, natuurlijk schort het mij aan inzicht en doorzicht. We moeten hier wel verstaan hoe de redenen Gods uit de stormwind slechts één centraal thema hebben. We komen dit thema verschillende malen in het Oude Testament tegen en het luidt, op een korte formule gebracht: de vreze des Heren is het beginsel der wijsheid. Deze vrees is iets heel anders dan bangheid, het is een vrees waarvoor niemand zich behoeft te schamen. Deze vrees is de eerbiedige huivering voor Hem die groots en geweldig is, wiens majesteit ondoorgrondelijk is en wiens verborgen wezen wij niet kunnen ontdekken. Maar al te graag stellen wij tegenover die vreze des Heren, waarvan het Oude Testament spreekt, de zo bekoorlijke tekst uit Johannes 4:18: ‘Er is in de liefde geen vrees, maar de volmaakte liefde drijft de vrees uit; want de vrees houdt verband met straf en wie vreest is niet volmaakt in de liefde’. Aan de waarheid van dit woord zou ik niet graag iets willen afdoen. Het godsdienstig leven is niet alleen huivering, niet alleen vrees, het is ook toevertrouwen en een veilig gevoel van geborgenheid. Gewoonlijk echter staat het in de spanning tussen huivering en geborgenheid, tussen vrees en liefde, en geen volmaakte liefde is denkbaar, die niet door vrees is heengegaan. De vrees kan ons behoeden voor al te familiaire omgang met het heilige, de vrees kan ons waarschuwen tegen allerlei zoetsappige vroomheid die in de bittere levenservaringen van Job niet past. En tegen die achtergrond moeten we het verstaan dat de schrijver van het boek Job zijn God laat zeggen:

Wie is het toch, die het raadsbesluit verduistert met woorden zonder verstand? Gord nu als een man uw lendenen, dan wil Ik u ondervragen, opdat gij Mij onderricht.

Daarop kan Job natuurlijk niets anders doen dan herroepen, boete doen in stof en as. Hij zegt:

Ik weet dat Gij alles vermoogt, en dat geen uwer plannen wordt verijdeld. Slechts van horen zeggen had ik van U vernomen, maar nu heeft mijn oog U aanschouwd.

Zo is dus alles anders gelopen dan wij verwachten zouden. De vrienden hebben gesproken van een gemakkelijk te begrijpen God, die deugd beloont en zonde straft. Deze God heeft in het kritieke uur gezwegen. Job heeft geroepen tot God die nabij is, die de mens weeft in de schoot van zijn moeder en al zijn levensdagen trouw begeleidt. Ook deze nabije God zwijgt in het kritieke uur. Job krijgt antwoord van de verre God, die zijn zon laat opgaan over bozen en goeden, die het regenen laat over rechtvaardigen en onrechtvaardigen. Zo wordt Job gebracht tot stilheid en deemoed en in deze deemoed is ook loutering. Zoals de Griekse tragedie de catharsis kent, de reiniging van de hoofdpersoon, zo kent ook het boek Job de catharsis. Nu is er opruiming gehouden onder de al te gemakkelijke, al te zelfgenoegzame vroomheid en Job is uit de kerker van zijn benauwdheden in de ruimte uitgeleid. We naderen het einde van dit drama. …

… Wanneer wij oppervlakkig lezen, doet het slot ons zeggen: de schrijver heeft toch het vraagstuk waarom het ging, niet in al zijn omvang gesteld, hij heeft de beste oplossing niet kunnen, willen of durven geven. Eigenlijk staat hij hier opnieuw in het oude vergeldingsgeloof dat hij bestreden heeft, waarvan hij de zwakheid en onhoudbaarheid heeft laten zien. Dan gaat het dus toch weer de vromen goed en de goddelozen slecht. Ik meen echter dat de schrijver het risico van dit misverstand op zich heeft genomen om toch vooral het gelijk van Job te accentueren. Job is de enige die in zijn vroomheid gelijk heeft en dit gelijk kan de schrijver alleen maar aan zijn hoorders en lezers tonen in de vorm van het verhaal, van de anekdote. Dat is nu eenmaal typisch voor het oosters verhaal, dat steeds zwak is in de betoogtrant, in de abstracte redenering, maar zeer sterk in de gelijkenis. Het beeldend verhaal van de gelijkenis van Job wil alleen maar zeggen: Job had gelijk. Ongelijk hadden de vrienden, hoewel zij knappe theologen waren en scherpzinnige dogmatici. Hun redenerend intellectualisme had hen van de werkelijkheid vervreemd. Maar Job met zijn bittere levenservaring staat midden in die werkelijkheid, hij weet wat het is te twisten met een onbegrijpelijke God en hij weet ten slotte ook wat het is zich in deemoed te buigen voor de Heilige en Ondoorgrondelijke. …

G. Job volgens Carl Gustav Jung (twee hoofdstukken)

‘Maak geen legende van mij’, schreef de Zwitserse psychiater Carl Gustav Jung (1875-1961)  in 1930 in een brief. Toen hij in 1961 stierf was hij nochtans aardig op weg om een legende te worden. Hij was in de ogen van sommigen een mysticus, volgens anderen een wetenschapper, een filosoof, een charlatan, een afvallige freudiaan, racist, goeroe, antisemiet, feminist, gnosticus, universeel genie, polygamist, dichter, psychiater of antipsychiater. Maar hij was zonder twijfel een van de iconen van de psychologie van de 20ste eeuw. Vanuit zijn opvattingen over het collectief onderbewustzijn en de archetypen bestudeerde hij mythes, religies, de alchemie en zelfs verschijningen van vliegende schotels.

In zijn boek ‘Antwoord op Job’ stelt hij een vraag die velen intrigeert maar die slechts weinigen echt kunnen beantwoorden: ‘Is onze traditionele godsvoorstelling van de rechtvaardige God wel zo vanzelfsprekend? Toont het boek Job ons een niet een geheel ander beeld van God?’ Jung gelooft dat het Westen aan een nieuw godsbeeld toe is en dat die vernieuwing een opdracht inhoudt voor de individuele mens. Die mens kan zich volgens Jung spiegelen aan de figuur van Job, die als eerste God heeft uitgedaagd om zichzelf te vernieuwen. Hij stoort zich daarbij niet aan de traditionele uitleg van het Job-verhaal, maar vertrekt bij zijn psychologische benadering van het godsdrama. Die is erg ongewoon en plaatst het drama in een heel nieuw historisch-psychologisch perspectief.

Antwoord op Job

Het boek Job is een mijlpaal op de lange ontwikkelingsweg van een goddelijk drama. Toen het boek ontstond, bezat men reeds allerlei getuigenissen die een tegenstrijdig beeld van Jahwe hadden ontworpen – het beeld van een god die mateloos was in zijn emoties, en die juist onder deze mateloosheid leed. Hij erkende zelf dat hij door toorn en jaloezie werd verscheurd, en dat dit weten hem pijn deed. Er was inzicht naast niet-weten, en er was goedheid naast wreedheid, scheppingskracht naast vernietigingsdrift. Dat alles was er, en het ene verhinderde niet het andere. Een dergelijke toestand is voor ons slechts denkbaar wanneer er óf geen reflecterend bewustzijn aanwezig is, óf wanneer de reflectie, het bezinnen, slechts een zuiver machteloos gegeven, iets bijkomstigs betekent. Een zodanige toestand kan slechts amoreel worden genoemd.

Hoe de mensen van het Oude Testament hun God ervoeren, weten we uit de getuigenissen van de Heilige Schrift. Daarover zal het hier echter niet gaan; in het nu volgende zullen we veeleer spreken over de manier waarop een ontwikkeld en christelijk opgevoed mens uit onze tijd zich bezighoudt met de goddelijke duisternissen die zich in het boek Job openbaren, respectievelijk welke uitwerking deze op hem hebben. Het zal geen koel afgewogen bijbeluitleg worden, die elk detail tot zijn recht laat komen, maar de weergave van een persoonlijke reactie. Daarmee moet een stem hoorbaar worden die spreekt voor velen die iets dergelijks ervaren hebben, en er moet een geschoktheid aan het woord komen die veroorzaakt werd door de door niets verhulde aanblik van goddelijke wildheid en bandeloosheid. Ook wanneer we op de hoogte zijn van de tweespalt en het lijden binnen de godheid, dan zijn deze toch dermate ongereflecteerd en daarom moreel onwerkzaam, dat ze geen begrijpende sympathie, maar een even ongereflecteerd als blijvend affect opwekken, vergelijkbaar met een wonde die slechts langzaam geneest. Zoals de wond met het kwetsende wapen correspondeert, zo correspondeert het affect met de gewelddaad waardoor het veroorzaakt is.

Het boek Job speelt slechts de rol van een schematisch voorbeeld voor de aard van een godsbeleving die voor onze tijd een heel bijzondere betekenis bezit. Dergelijke ervaringen overvallen de mensen zowel van binnenuit als van buitenaf, en het heeft geen zin ze rationeel te herinterpreteren, en ze daarmee bij wijze van bezwering af te zwakken. Je kunt beter het affect erkennen, en je aan zijn geweld onderwerpen, dan proberen eraan te ontkomen door allerlei intellectuele acties of door gevoelsmatige vluchtpogingen. Hoewel men door het affect alle slechte eigenschappen van de gewelddaad nabootst, en zich daardoor aan dezelfde fout schuldig maakt, is dit toch juist precies het doel van een dergelijke gebeurtenis: het geweld moet in de mens dringen, en hij moet zich aan de werking ervan onderwerpen. Hij moet daarom emotioneel getroffen zijn, want anders heeft het geen effect op hem. Hij moet echter weten, of liever leren kennen, wat hem zo sterk geëmotioneerd heeft, want daarmee verandert hij de blindheid van het geweld enerzijds en van het affect anderzijds in inzicht.

Om deze zal ik in het nu volgende zonder schroom en terughouding het affect aan het woord laten, en op ongerechtigheid met iets onrechtvaardigs antwoorden, opdat ik leer begrijpen waarom of waartoe Job gekwetst werd, en welke gevolgen voor zowel Jahwe als voor de mens uit deze gebeurtenissen zijn voortgevloeid.

I

Op Jahwes toespraak antwoordt Job:


Zie, ik ben te gering, hoe zal ik u antwoorden?


Ik leg mijn hand op mijn mond.

Eén keer heb ik gesproken, en dat doe ik niet weer,

Twee keer, maar ik ga er niet mee voort. 

Inderdaad, bij de rechtstreekse aanblik van de oneindige kracht van de Schepper is dit voor een getuige, bij wie de angst voor een vrijwel volledige vernietiging nog in alle leden zit, het enige mogelijke antwoord. Hoe zou een in het stof kruipende, halfvertrapte mensenworm onder dergelijke omstandigheden redelijkerwijs ook maar anders kúnnen antwoorden? Ondanks zijn erbarmelijke nietigheid en zwakte weet deze mens dat hij tegenover een bovenmenselijk wezen staat, dat persoonlijk uiterst lichtgeraakt is. Hij weet ook, dat hij er daarom in ieder geval maar beter aan doet zich te onthouden van mogelijke kritische overwegingen – om maar niet te spreken van bepaalde morele eisen, die je ook aan een god meent te mogen stellen. Jahwes gerechtigheid wordt geprezen. Tegenover hem, als de rechtvaardige rechter, zou Job zijn klacht en zijn betuigingen van zijn onschuld toch wel naar voren kunnen brengen. Maar hij twijfelt aan deze mogelijkheid: ‘Hoe kan een mens gelijk hebben tegenover God? […] Zou ik hem voor het gerecht dagen, dan zou hij geen rekenschap afleggen. […] Geldt het recht – wie wil hem dan dagvaarden?’ Zonder aanleiding brengt hij hem ‘vele wonden’ toe. ‘Zowel schuldelozen als schuldigen vernietigt hij! Wanneer zijn gesel plotseling doodt, dan spot hij met de vertwijfeling van de onschuldigen.’ ‘Ik weet’, spreekt Job tot Jahwe, ‘dat gij mij niet vrijspreekt. Ik moet immers [nu eenmaal] schuldig zijn.’ Al zou hij zich schoonwassen, dan zou Jahwe hem ‘in het vuil onderdompelen. […] Hij is niet, zoals ik, een mens die ik zou kunnen antwoorden: “Laten we samen naar het gerecht gaan”.’ (Job 9:2-32) Job wil echter zijn standpunt tegenover Jahwe toelichten, zijn aanklacht indienen, en zegt hem dat hij toch weet dat hij, Job, onschuldig is, en dat ‘niemand [hem] uit uw hand kan redden.’ (Job 10:7) Hij ‘wenst zijn zaak te bepleiten bij God’. (Job 13:3) Hij wil ‘zijn wandel voor hem rechtvaardigen’. (Job 13:15) Hij weet dat hij ‘in zijn recht’ staat. Jahwe zou hem moeten dagvaarden, en rekenschap moeten afleggen, of hem tenminste zijn aanklacht naar voren laten brengen. Met een juiste taxatie van de wanverhouding tussen God en mens stelt hij hem de vraag: ‘Wilt ge een weggewaaid blad schrik aanjagen, en een verdorde halm vervolgen?’ (Job13:25) God heeft hem ‘onrecht aangedaan’. (Job 19:6) Hij heeft hem zijn ‘recht onthouden’. Hij slaat geen acht op het onrecht. ‘Totdat ik sterf , zal ik mijn onschuld niet prijsgeven. Aan mijn gerechtigheid houd ik vast, en ik zie er niet van af.’ (Job 27:2;5-6) Zijn vriend Elihu gelooft niet in de onrechtvaardigheid van Jahwe: ‘God handelt niet onrechtvaardig, de Almachtige buigt het recht niet’ (Job 34:12) en hij baseert deze mening onlogisch genoeg op een toespeling op de macht; je zou immers ook niet tot een koning zeggen: ‘Nietswaardige’ en ‘Gij goddelozen’ tot de edelen. Je zou ‘de persoon van de vorst in aanmerking moeten nemen’ en ‘het hoge meer moeten achten dan het lage’. (Job 34:18 e.v.) Maar Job laat zich niet uit het veld slaan en spreekt betekenisvolle woorden: ‘Nu reeds, ziet, leeft in de hemel een getuige voor mij, een verdediger in de hoge […] tot God hef ik mijn betraande ogen op, opdat hij de man recht verleent tegenover God’ (Job 16:19-21), en, op een andere plaats: ‘Ik echter weet: mijn Verdediger leeft, en een plaatsvervanger staat [voor mij] op boven het stof.’ (Job 19:25)

Uit de woorden van Job blijkt duidelijk dat hij, ondanks zijn twijfel of een mens tegenover God gelijk kan hebben, slechts moeilijk los kan komen van de gedachte God tegemoet te treden op grond van het recht, en daarmee van de moraal. De wetenschap dat goddelijke willekeur het recht minacht, valt hem niet gemakkelijk, want hij kan ondanks alles zijn geloof aan de goddelijke gerechtigheid niet prijsgeven. Maar anderzijds moet hij wel toegeven dat niemand anders hem onrecht en geweld aandoet dan juist Jahwe zelf. Hij kan niet ontkennen dat hij tegenover een god staat die zich om geen enkel moreel oordeel bekommert, respectievelijk geen enkele hemzelf bindende ethiek erkent. Dat is wel het grootste in Job, dat hij, geplaatst voor deze moeilijkheid, niet aan de eenheid van God gaat twijfelen. Hij ziet duidelijk dat God met zichzelf in tegenspraak is, en wel dermate totaal, dat hij, Job, er zeker van is in God een helper en verdediger tégen God te vinden. Zo zeker als hij van het kwade in Jahwe is, zo zeker is hij ook van het goede. Van een mens die ons kwaad doet, kunnen we niet tegelijkertijd hulp verwachten. Jahwe is echter geen mens; hij is beide, vervolger en helper, in één, waarbij het ene aspect even werkelijk is als het andere. Jahwe is niet gespleten, maar een antinomie, een totale innerlijke tegenstrijdigheid, de onmisbare voorwaarde voor zijn enorme dynamiek, zijn almacht en alwetendheid. Vanuit dit inzicht houdt Job eraan vast dat hij hem zijn ‘wegen moet laten zien’, dat wil zeggen, hem zijn standpunt duidelijk moet maken, want ongeacht zijn toorn is hij tegenover zichzelf óók de verdediger van de mens die een aanklacht heeft in te dienen. We zouden ons over deze godskennis van Job nog meer kunnen verbazen, wanneer we hier voor het eerst iets over de amoraliteit van Jahwe zouden horen. De onberekenbare grillen en de verwoestende woedeaanvallen van Jahwe waren echter al van oudsher bekend. Hij toonde zich een jaloerse hoeder van de moraal, en hij was vooral overgevoelig wat betreft gerechtigheid. Hij moest daarom voortdurend als ‘rechtvaardig’ geprezen worden, waaraan hem, naar het schijnt, niet weinig gelegen was. Dankzij deze omstandigheid, respectievelijk deze eigenaardigheid, had hij een duidelijke persoonlijkheid, die slechts in omvang verschilde van die van een min of meer archaïsche vorst. Zijn jaloerse en lichtgeraakte aard, die wantrouwend de trouweloze harten der mensen en hun heimelijke gedachten doorvorste, dwong een persoonlijke relatie tussen hem en de mens af. En deze kon niet anders dan zich persoonlijk door hem geroepen voelen. Hiermee onderscheidde Jahwe zich wezenlijk van de almachtige Vader Zeus, die welwillend en wat op afstand de gang van zaken op de wereld via vanouds geheiligde banen liet verlopen, en die slechts het wanordelijke bestrafte. Zeus moraliseerde niet, maar heerste instinctmatig. Van de mensen wilde hij niets dan de hem toekomende offers, en met hen wilde hij helemaal niets, want hij had geen plannen met hen. Vader Zeus is weliswaar een gestalte, maar geen persoonlijkheid. Jahwe daarentegen had de mensen op het oog. Voor hem waren ze zelfs een hartskwestie van de eerste orde. Hij had ze nodig, zoals zij hem nodig hadden, dringend en persoonlijk. Zeus kon weliswaar ook met rotsblokken smijten, maar dat deed hij slechts naar een enkele onbehoorlijke misdadiger. Op de mensheid in het algemeen had hij niets aan te merken. Ze interesseerde hem ook niet bijzonder. Jahwe daarentegen kon zich mateloos over de mensen als soort en als individuen opwinden, als ze zich niet zo gedroegen als hij wenste en verwachtte – zonder zich daarbij overigens ooit te realiseren dat het immers in zijn almacht had gelegen iets beters te scheppen dan deze ‘slechte aarden kruiken’.

Door deze intensieve betrokkenheid bij zijn volk kon het niet uitblijven dat daaruit een werkelijke band ontstond, die ook op afzonderlijke personen had: denk bijvoorbeeld aan David. Zoals de 89ste psalm vertelt, zei Jahwe tot David:


Mijn trouw wil ik niet breken


Ik wil mijn verbond niet ontwijden


En wat mijn lippen spraken niet veranderen


Dit ene heb ik bij mijn heiligheid gezworen – 


Nooit zal ik David misleiden. (psalm 89: 34-36)

En dan gebeurde het toch dat hij, die zo jaloers over de navolging van wetten en verdragen waakte, zijn eed brak. Voor een gevoelig modern mens zou de zwarte afgrond van de wereld zich geopend hebben, de grond zou onder zijn voeten verzonken zijn, want datgene wat hij van zijn God tenminste zou verwachten, is dat hij in elk opzicht superieur aan een sterveling zou zijn, en wel in de zin van het betere, hogere, edele – maar niet wat betreft morele ongedurigheid en onbetrouwbaarheid, die zelfs een meineed op de koop toe neemt.

Je mag een archaïsche god natuurlijk niet met de eisen van een moderne ethiek confronteren. Voor de mens uit de vroege Oudheid lag de kwestie ook enigszins anders; bij zijn goden groeide en bloeide gewoonweg alles: deugden en ondeugden. Je kon ze daarom ook bestraffen, er ruzie mee maken, ze bedriegen, tegen elkaar opzetten, zonder dat ze hun prestige verloren – tenminste niet op korte termijn. De mens uit dat tijdperk was zó gewend aan de goddelijke inconsequenties, dat hij hierdoor, als dat eens voorkwam, niet bovenmatig geschokt was. Bij Jahwe lag de kwestie overigens enigszins anders; bij hem speelde in de religieuze relatie al heel vroeg de factor van de persoonlijk-morele band een belangrijke rol. Onder deze omstandigheden moest een verdragsbreuk niet alleen persoonlijk, maar ook moreel kwetsend werken. Dat eerste zie je aan de manier waarop David antwoordt. Hij zegt:


Hoe lang nog, o Heer, wilt gij u nog verbergen?


Blijft uw woede nog vlammen als vuur?


Bedenk, o Heer, wat is toch het leven!


Hoe nietig alle mensenkinderen, door u geschapen!


-----------------


Waar zijn, o Heer, uw vroegere gunstbewijzen


Zoals u ze David gezworen heeft, bij uw trouw? (psalm 89: 47-48 en 50)

Zou dit tegen een mens gezegd zijn, dan zou het ongeveer dit betekenen: ‘Beheers je nu eens eindelijk, en hou op met je zinloze razernij. Het is toch werkelijk te belachelijk hoe iemand als jij zich dermate opwindt over het plantje, dat buiten jouw schuld niet goed wil gedijen. Vroeger kon je toch ook verstandig zijn, en het door jou aangelegde tuintje goed verzorgen, in plaats van het plat te trappen.’

De interlocutor, degene die deze opmerking maakt, zou het overigens niet moeten wagen met zijn almachtige partner wegens verdragsbreuk te twisten. Hij weet wat hij te horen zou krijgen, als hij de betreurenswaardige schender van het recht zou zijn. Hij moet zich, aangezien het anders levensgevaarlijk voor hem zou worden, op het hogere niveau van het verstand terugtrekken. En hiermee toont hij zich, zonder het te weten en te willen, zowel in intellectueel als moreel opzicht een tikkeltje superieur ten aanzien van de goddelijke partner. Jahwe merkt niet dat hij ‘bewerkt’ wordt, net zomin als hij begrijpt waarom hij voortdurend als rechtvaardig geprezen moet worden. Hij heeft een dringende eis ten opzichte van zijn volk om in alle mogelijke vormen ‘geprezen’
 en gunstig gestemd te worden, met het klaarblijkelijke doel hem tot elke prijs in een goed humeur te houden.

Het hieruit zichtbaar wordende karakter past bij een persoonlijkheid die zich slechts dankzij een object een gevoel van een eigen bestaan kan verschaffen. De afhankelijkheid van het object is absoluut, wanneer het subject geen zelfbezinning en daarom ook geen inzicht in zichzelf bezit. Het lijkt erop alsof het slechts bestaat dankzij de omstandigheid dat het een object heeft, een object dat het subject de verzekering geeft dat het bestaat. Wanneer Jahwe, zoals je tenminste van een mens met inzicht zou mogen verwachten, zich werkelijk van zichzelf bewust was, dan zou hij, gezien de werkelijke situatie, de lofprijzingen op zijn gerechtigheid ten minste moeten afremmen. Hij is echter te onbewust om ‘moreel’ te zijn. Moraliteit veronderstelt bewustzijn. Daarmee is vanzelfsprekend niet gezegd dat Jahwe bijvoorbeeld onvolkomen of slecht is, zoals een gnostische demiurg. Hij is elke eigenschap in haar totaliteit, dus onder andere de gerechtigheid zonder meer, maar ook haar tegendeel, en dit evenzeer volledig. Zó moet hij tenminste gedacht worden, als je een uniform beeld van zijn wezen wilt ontwerpen.We moeten er ons hierbij slechts van bewust blijven dat we daarmee niet meer dan een antropomorf (dat wil zeggen naar de mens gevormd) beeld ontworpen hebben, dat niet eens bijzonder aanschouwelijk is. De manier waarop het goddelijk wezen zich uit, laat zien dat de afzonderlijke eigenschappen onvoldoende betrekking hebben op elkaar, zodat ze in elkaar tegensprekende handelingen uiteenvallen. Zo berouwt Jahwe het bijvoorbeeld dat hij mensen heeft gemaakt, terwijl toch zijn alwetendheid van het begin af er haarfijn van op de hoogte was wat er met dergelijke mensen zou gebeuren.

II

… Het boek Job plaatst de vrome en trouwe, maar door God geslagen man op een voor ieder zichtbaar podium, waar hij voor de ogen en oren der wereld zijn zaak naar voren brengt. Verbazingwekkend gemakkelijk en zonder enige aanleiding had Jahwe zich namelijk door een van zijn zonen, een twijfelgedachte
, laten beïnvloeden, en had zich hierdoor in onzekerheid laten brengen wat betreft Jobs trouw. Overgevoelig en wantrouwend als hij was, raakte hij al geïrriteerd door slechts de mogelijkheid van twijfel, en dat verleidde hem tot het eigenaardige gedrag waarvan hij al in het paradijs een voorproefje had gegeven, namelijk tot een dubbelzinnige handelwijze die uit een ja en een nee bestaat: hij maakte de eerste ouders opmerkzaam op de boom, en verbood hun tegelijkertijd om ervan te eten. Daarmee heeft hij de niet-beoogde zondeval uitgelokt. Nu moet de trouwe knecht Job nodeloos en nutteloos onderworpen worden aan een morele beproeving, hoewel Jahwe van Jobs trouw en standvastigheid overtuigd is, en bovendien op grond van zijn alwetendheid – als hij daarbij te rade ging – in dit opzicht ondubbelzinnige zekerheid zou hebben. Waarom moet dan desondanks de proef worden genomen, en een weddenschap zonder inzet met de gewetenloze influisteraar over de rug van het machteloze schepsel heen worden uitgespeeld? Het is inderdaad geen verheffende aanblik, als je ziet hoe snel Jahwe zijn trouwe knecht aan de boze geest prijsgeeft, en hoe onbekommerd en meedogenloos hij hem in de afgrond van fysieke en morele kwellingen laat vallen. Het gedrag van God is, menselijk beschouwd, dermate stuitend, dat je je moet afvragen of hierachter soms een dieper reikend motief verborgen ligt. Zou Jahwe een geheime weerstand tegen Job hebben? Dat zou zijn toegeeflijkheid tegenover Satan verklaren. Wat echter bezit de mens, dat de godheid niet heeft? Wegens zijn nietigheid, zwakte en weerloosheid tegenover de machtige bezit hij, zoals we al eerder aanduidden, een iets scherper bewustzijn op grond van zelfbezinning: hij moet zich, om te kunnen bestaan, voortdurend bewust blijven van zijn onmacht ten opzichte van de overmachtige God. Deze laatste heeft deze voorzichtigheid niet nodig, want nergens stuit hij op een onoverwinnelijke hindernis, die hem tot aarzelen en daarmee tot zelfbezinning zou kunnen brengen. Zou Jahwe de verdenking hebben gekoesterd dat de mens een weliswaar oneindig klein, maar meer geconcentreerd licht dan hij, de god bezit? Een dergelijke jaloezie zou het gedrag van Jahwe wellicht kunnen verklaren. Het zou begrijpelijk zijn wanneer een dergelijke, slechts vermoede en niet begrepen afwijking van de definitie van een zuiver schepsel het goddelijke wantrouwen opwekte. Al te vaak hebben de mensen zich immers niet volgens de regels gedragen. Ook de getrouwe Job zou uiteindelijk iets in zijn schild kunnen voeren… vandaar de verrassende bereidwilligheid om de influistering van Satan tegen beter weten in te volgen!

Zonder uitstel wordt Job van zijn kudden beroofd; zijn knechten, zelfs zijn zoons en dochters worden gedood, en hij zelf wordt door ziekte gekweld tot aan de rand van het graf. Om hem ook van zijn rust te beroven worden zijn vrouw en zijn goede vrienden, die steeds weer het verkeerde zeggen, op hem losgelaten. Zijn gerechtvaardigde klacht vindt geen gehoor bij de omwille van zijn rechtvaardigheid geprezen rechter. Het recht wordt hem geweigerd, opdat Satan niet gestoord wordt bij zijn spel.

We moeten ons er rekenschap van geven dat zich hier in korte tijd duistere daden opstapelen: roof, moord, vooropgezette lichamelijke mishandeling en rechtsweigering. Als bezwarende omstandigheid komt daar nog bij dat Jahwe geen enkele blijk geeft van een zich bedenken, berouw of medegevoel, maar slechts van nietsontziendheid en wreedheid. De tegenwerping van onbewustheid kun je in zoverre niet laten gelden, aangezien hij ten minste drie van de door hemzelf op Sinaï uitgevaardigde geboden op flagrante wijze schendt.

Tot zijn lijden dragen Jobs vrienden naar vermogen bij met morele kwellingen, en in plaats dat ze hem, die zo trouweloos door God verlaten is, tenminste met hartelijke warmte bijstaan, moraliseren ze op een al te menselijke, dat wil zeggen stompzinnige manier, en ontnemen hem ook nog de laatste steun van medeleven en menselijk begrip – waarbij de gedachte aan een goddelijke stilzwijgende instemming niet geheel van de hand gewezen kan worden.

Waarom het lijden van Job en de goddelijke weddenschap plotseling tot een eind komen, is niet gemakkelijk in te zien. Zolang Job niet sterft zou het zinloze leed nog kunnen voortduren. We moeten echter de achtergrond van dit gebeuren in het oog blijven houden: het zou niet onmogelijk zijn dat iets in deze achtergrond langzamerhand duidelijker werd, namelijk een compensatie voor het onverdiende lijden, dat Jahwe, ook al zou hij dat slechts in de verste verte vermoeden, niet onverschillig kon laten. De onschuldig gekwelde was namelijk, buiten zijn willen en weten, in alle stilte verheven tot een superioriteit van godskennis die God zelf niet bezat. Zou Jahwe zijn alwetendheid te rade geroepen hebben, dan had Job geen enkele voorsprong gehad. Dan zouden echter heel wat andere dingen ook niet gebeurd zijn.

Job ziet de innerlijke antinomie van God in, en daarmee bereikt het licht van zijn kennis zelf goddelijke numinositeit. De mogelijkheid van een dergelijke ontwikkeling berust, zoals te vermoeden valt, op de god-evenbeeldigheid, die beslist nauwelijks in de morfologie van de mens mag gezocht worden. Deze misvatting heeft Jahwe zelf al voorkomen door het verbod beeltenissen te vervaardigen. Aangezien Job er zich niet van laat afbrengen zijn zaak – ook zonder hoop op gehoor – voor te leggen aan God, vraagt hij hem om verantwoording, en daarmee heeft hij een hindernis geschapen waardoor het wezen van Jahwe zichtbaar moet worden. Op dit dramatische hoogtepunt breekt deze het wrede spel af. Wie nu echter zou verwachten dat Jahwes toorn zich tegen de lasteraar zou richten, wordt zwaar teleurgesteld. Jahwe denkt er niet aan zijn zoon, door wie hij zich liet bepraten, ter verantwoording te roepen, en het valt hem ook niet in Job tenminste een zekere morele genoegdoening te geven door een verklaring van zijn gedrag. Integendeel, in een onweer komt hij met zijn almacht aangesneld, en dondert de halfvertrapte mensenworm verwijten toe:


Wie is het, die mijn raadsbesluit verduistert


Met woorden zonder inzicht? (Job 38:2)

Met het oog op de daaropvolgende toespraak van Jahwe moet je je hier werkelijk afvragen: Wie verduistert hier welk raadsbesluit? Datgene wat duister is, is toch juist hoe God ertoe kwam een weddenschap met Satan af te sluiten. Daaraan heeft Job beslist niets verduisterd, en zéker geen raadsbesluit, want daarvan was nergens ooit sprake, en daarvan zal in het vervolg ook nergens sprake zijn. In de weddenschap is, voor zover je kunt beoordelen, geen ‘raadsbesluit’ besloten; of het moest zijn dat Jahwe zelf Satan opgestookt heeft, opdat Job uiteindelijk zou verhoogd worden. In de Alwetendheid was deze ontwikkeling natuurlijk al voorzien, en het zou kunnen zijn dat het woord ‘raadsbesluit’ naar dit eeuwige en absolute weten verwijst. Zou dat zo zijn, dan lijkt Jahwes houding des te inconsequenter en onbegrijpelijker, want hij zou Job hierover opheldering hebben kunnen geven, wat, gezien het onrecht dat hem is aangedaan, alleen maar juist en billijk geweest zou zijn. Ik moet daarom deze mogelijkheid als onwaarschijnlijk beschouwen.

Welke woorden zijn zonder inzicht? Jahwe heeft het vast en zeker niet over de uitspraken van de vrienden, maar berispt Job zelf. Waaruit bestaat echter diens schuld? Het enige dat je hem zou kunnen verwijten, is het optimisme waarmee hij een beroep op de goddelijke gerechtigheid meent te kunnen doen. Daarmee heeft hij inderdaad geen gelijk, zoals de volgende woorden van Jahwe duidelijk laten zien. God wil helemaal niet rechtvaardig zijn, maar pocht op zijn macht, die vóór recht gaat. Dat wilde maar niet tot Job doordringen, omdat hij God voor een moreel wezen aanzag. Aan Gods almacht heeft hij nooit getwijfeld, maar daarenboven heeft hij ook nog op diens gerechtigheid gehoopt. Hij heeft deze vergissing echter zelf al herroepen, aangezien hij de goddelijke tegengestelde aard heeft ingezien, en daarmee ook de gerechtigheid en goedheid van God hun plaats kon geven. Over een gebrek aan inzicht kan hier moeilijk gesproken worden.

Het antwoord op Jahwes vraag luidt daarom: het is Jahwe zelf, die zijn eigen raadsbesluit verduistert, en die geen inzicht heeft. Hij zet zogezegd de zaak op zijn kop, en berispt Job voor datgene wat hij zelf doet: het is de mens niet toegestaan een mening over hem, Jahwe, te hebben, en vooral geen inzicht dat hij zelf niet heeft. Eenenzeventig verzen lang verkondigt hij de macht van de Wereldschepper aan zijn ellendig slachtoffer, dat in de as zit en zijn zweren krabt – er allang en ten diepste van overtuigd aan een bovenmenselijke gewelddadigheid te zijn overgeleverd. Job heeft het volstrekt niet nodig nogmaals en ten overvloede door deze macht geïmponeerd te worden. Jahwe zou, gezien zijn alwetendheid, natuurlijk even goed kunnen weten hoe misplaatst deze intimidatiepoging in een dergelijke situatie is. Hij had immers gemakkelijk kunnen inzien dat Job nog altijd aan zijn almacht gelooft, haar ook nooit in twijfel heeft getrokken, net zomin als hij hem ooit ontrouw is geworden. Hij laat over het geheel genomen Jobs werkelijkheid zozeer buiten beschouwing, dat de verdenking gerechtvaardigd lijkt dat hij nog een ander, voor hem belangrijker motief heeft. Job is niet meer dan de uiterlijke aanleiding tot een conflict binnen de godheid. Jahwe praat dermate langs Job heen, dat het niet moeilijk valt in te zien hoezeer hij met zichzelf bezig is. De nadrukkelijke onderstreping van zijn almacht en grootheid heeft tegenover iemand als Job, die onmogelijk nog méér overtuigd kan worden, geen zin, maar wordt slechts begrijpelijk tegenover een toehoorder die daaraan twijfelt. Deze twijfelgedachte is Satan, die na de uitvoering van het kwade werk in de vaderlijke boezem terugkeert, om daar zijn gewroet voort te zetten. Jahwe moet immers gezien hebben dat Jobs trouw onwankelbaar was, en dat Satan zijn weddenschap verloren heeft. Hij moest ook begrijpen dat hij, door zich met deze weddenschap in te laten, alles deed om zijn getrouwe knecht tot ontrouw te verleiden, waarbij hij het zelfs op een serie misdaden liet aankomen. Toch is het geen berouw, om maar helemaal te zwijgen van morele ontzetting, waarvan hij zich nu bewust wordt; het is veeleer een duister vermoeden van iets wat zijn almacht ter discussie stelt. (In dit opzicht is er sprake van een bijzonder gevoelig punt, want ‘macht’ is het grote argument. In de alwetendheid bestaat echter het weten dat met macht niets verontschuldigd wordt.) Dit vermoeden heeft natuurlijk vooral betrekking op het hoogst pijnlijke feit dat Jahwe zich door Satan heeft laten bepraten. Van deze zwakheid wordt hij zich echter niet duidelijk bewust, want Satan wordt met een merkwaardige toegeeflijkheid en consideratie behandeld. Blijkbaar moeten diens intriges ten koste van Job verdoezeld worden.

Gelukkig heeft Job tijdens deze toespraak gemerkt dat het om heel iets anders dan zijn recht gaat. Hij heeft ingezien: de rechtsvraag kan nu onmogelijk aan de orde zijn, want het is overduidelijk dat Jahwe geen enkele belangstelling voor Jobs probleem heeft, maar dat hij met eigen aangelegenheden bezig is. Satan moet op de een of andere manier verdwijnen, en dat gaat het beste door Job van een oproerige mentaliteit te verdenken. Het probleem wordt hierdoor op een ander spoor gezet, en het incident met Satan blijft onvermeld en onbewust. Het mag dan weliswaar de toeschouwer niet helemaal duidelijk zijn waarom de almacht zich met donder en bliksem aan Job moet vertonen, maar de vertoning is op zichzelf groots en indrukwekkend genoeg om niet alleen een mogelijk publiek, maar in eerste instantie Jahwe zelf van zijn onaantastbare macht te overtuigen. Of Job vermoedt welk geweld Jahwe hiermee zijn alwetendheid aandoet, weten we weliswaar niet, maar zijn zwijgen en onderworpenheid zijn voor verschillende interpretaties vatbaar. Job kan daarom niets beters doen dan onmiddellijk zijn rechtseis, in welke vorm dan ook, herroepen, en hij antwoordt daarom met de in de aanvang geciteerde woorden: ‘Ik leg mijn hand op mijn mond.’

Hij verraadt op geen enkele manier ook maar een spoor van een mogelijk mentaal voorbehoud. Zijn antwoord laat er geen twijfel over bestaan dat hij zonder meer en vanzelfsprekend voor de geweldige indruk van de goddelijke demonstratie bezweken is. Met dit succes zou ook de meest veeleisende tiran zich tevreden hebben getoond, en hij zou er ook zeker van kunnen hebben zijn dat zijn knecht, alleen al uit angst (nog helemaal afgezien van zijn onbetwistbare loyaliteit), het voorlopig in de verste verte niet meer zou wagen ook maar één tegendraadse gedachte te koesteren.

Merkwaardig genoeg merkt Jahwe niets van dit alles. Hij ziet Job en diens toestand helemaal niet. Het lijkt er integendeel op alsof hij in plaats van Job een geweldenaar voor zich heeft, iemand van wie het de moeite loont hem uit te dagen. Dat blijkt uit de tot tweemaal toe gedane uitspraak:


Gord toch als een man je lendenen


Ik wil je vragen stellen, en jij zult mij onderrichten. (Job 38:3)

We zouden al heel groteske voorbeelden moeten kiezen om de wanverhouding tussen de beide deelnemers aan de strijd te illustreren. Jahwe ziet iets in Job wat we nauwelijks aan deze laatste, maar wel aan hemzelf zouden toeschrijven; namelijk een gelijkwaardige kracht, die de god aanleiding geeft zijn hele machtsapparaat in een indrukwekkende parade aan zijn tegenstander te laten voorbijtrekken. Jahwe projecteert op Job een twijfelaarsgezicht, dat hem niet aanstaat, omdat het zijn eigen gezicht is dat hem met een griezelig kritische blik beschouwt. Hij vreest dit, want slechts tegenover iets angstwekkends mobiliseer je luide toespelingen op kracht , kunnen, moed, onoverwinnelijkheid, enzovoort. Wat heeft dat met Job te maken? Is het voor de sterke lonend om een muis schrik aan te jagen? Jahwe heeft niet genoeg aan de eerste glorierijke ronde. Job ligt allang verslagen, maar de grote tegenspeler, wiens fantoom op de deerniswekkende dulder geprojecteerd wordt, staat nog steeds dreigend overeind. Daarom haalt Jahwe nog eens uit:


Wil je werkelijk mijn recht vernietigen,


Mij ongelijk geven, zodat jij in je recht blijft staan?


Is dan je arm gelijk aan die van God?


Heb jij, zoals hij, de stem van de donder? (Job 40:3 e.v.)

De rechte- en weerloos prijsgegeven mens, wiens nietigheid hem bij elke gelegenheid wordt voorgehouden, komt Jahwe blijkbaar zó gevaarlijk voor dat hij met het zwaarste geschut vernietigd moet worden. Wat Jahwe irriteert, verraadt zijn uitdaging aan de vermeende Job:


Deemoedig met je blik alle hogen


En vertrap de goddelozen ter plekke!


Begraaf ze allen in het stof,


Verban hun aangezicht naar verborgen oorden!


En dan zal ook ik je prijzen,


Dat jouw recht je de overwinning verleent. (Job 40:7-9)

Job wordt uitgedaagd alsof hijzelf een god was. Er was echter in de toenmalige metafysica geen  deuteros theos, geen andere god voorhanden, met uitzondering van Satan, die gehoor vindt bij Jahwe, en die hem kan beïnvloeden. Satan is de enige die hem de grond onder de voeten kon wegtrekken, die hem kon verblinden en tot een zware zonde tegen de eigen strafwet kon verleiden. Een formidabele tegenspeler voorwaar, en wegens zijn nauwe verwantschap dermate compromitterend dat hij met uiterste discretie verheimelijkt moet worden! Ja, Jahwe moet hem in eigen boezem voor zijn eigen bewustzijn verstoppen en daarvoor in de plaats de armzalige godsknecht tot een te bestrijden boeman verheffen, in de hoop het gevreesde ‘aangezicht naar een verborgen oord’ te verbannen, om zo zichzelf in een toestand van onbewustheid te houden.

De op touw gezette imaginaire tweestrijd, de daarbij gehouden toespraken en de indrukwekkende tentoonspreiding van de oermenagerie, zouden zeker onvoldoende verklaard zijn wanneer je ze herleidt tot de zuiver negatieve afschuw voor bewustwording, en de daaraan verbonden gevolgen van een relativering. Het conflict wordt voor Jahwe eerder acuut ten gevolge van een nieuw feit, dat overigens voor zijn alwetendheid niet verborgen is, hoewel in dit geval de aanwezige kennis niet tot een conclusie leidt. Het nieuwe feit waarom het hier gaat, betreft de tot dan toe in de wereldgeschiedenis ongehoorde gebeurtenis dat een sterfelijk mens door zijn moreel gedrag, zonder het te weten en te willen, tot boven de sterren verheven wordt, van waaruit hij zelfs de keerzijde van Jahwe, de afgronddiepe wereld der ‘omhulsels’
 kan aanschouwen.

Of Job weet wat hij ziet? Hij is wijs of gewiekst genoeg om het niet te verraden. Maar uit zijn woorden kan men van alles opmaken:


Ik heb gezien dat u alles vermag.


Niets wat u nastreeft, is voor u verboden. (Job: 42:2)

Inderdaad, Jahwe vermag alles, en veroorlooft zich ook zonder meer alles, zonder ook maar even met de ogen te knipperen. Hij kan met een stalen gezicht zijn schaduwzijde projecteren, en op kosten van de mens onbewust blijven. Hij kan op zijn overmacht pochen, en wetten uitvaardigen die voor hemzelf minder dan lucht zijn. Moord en doodslag maken hem niets uit, en als het hem zo in de zin komt, dan kan hij als een feodale grandseigneur zijn lijfeigenen ook wel weer eens een genereuze vergoeding geven voor de schade die de drijfjacht in de akkers heeft aangericht: ‘je zonen, je dochters en knechten zijn verloren gegaan? Doet er niet toe, ik geef je andere en betere.’

Job spreekt verder (ongetwijfeld met neergeslagen ogen en zachte stem):


Wie is het, die zonder inzicht het raadsbesluit verhult?


Daarom heb ik in mijn domheid gesproken


Over dingen, te wonderbaarlijk voor mij, die ik niet begreep.


Luister toch, ik wil spreken;


Ik wil u vragen stellen, en onderricht u mij!


Van horen zeggen kende ik u;


Nu echter heb ik u met eigen ogen gezien.


Alles herroep ik, en ik berouw


In stof en as. (Job 42:3-6)

Verstandig genoeg neemt Job hier de agressieve woorden van Jahwe op, en legt zich daarmee onder diens voeten, alsof hij inderdaad de overwonnen tegenspeler was. Hoe ondubbelzinnig zijn woorden ook klinken, zo dubbelzinnig kunnen ze evengoed zijn. Ja, hij heeft waarlijk zijn les geleerd, en ‘wonderbaarlijke’ dingen beleefd, die niet zo gemakkelijk te begrijpen zijn. Inderdaad, hij heeft Jahwe slechts van ‘horen zeggen’ gekend, maar nu heeft hij diens werkelijkheid ervaren, meer nog dan David; een waarlijk indringende les, die je maar beter niet moet vergeten. Hij was vroeger naïef geweest, had wellicht zelfs over een ‘lieve’ god gedroomd, of over een welwillende heerser en rechtvaardige rechter. Hij had zich ingebeeld dat een ‘verbond’ een rechtsvraag was, en dat een verdragspartner aan het hem toegestane recht kon vasthouden; hij had gehoopt dat God waarachtig trouw of tenminste rechtvaardig zou zijn, en dat hij, zoals je uit de tien geboden zou mogen vermoeden, enige waardering zou hebben voor bepaalde ethische waarden, of zich tenminste verplicht zou voelen aan zijn eigen rechtsstandpunt. Hij heeft echter tot zijn schrik gezien dat Jahwe niet alleen geen mens, maar in zekere zin minder dan een mens is, namelijk datgene wat Jahwe over de krokodil zegt:


Alles, wat groot is, vreest hem;


Hij is een koning over alle trotse dieren. (Job 41:25)

Onbewustheid is dierlijk-natuurlijk. Zoals alle oude goden heeft ook Jahwe diersymboliek, en wel in onmiskenbare navolging van de veel oudere theriomorfe
 godengestalten van Egypte, in het bijzonder die van Horus en zijn vier zonen. Van de vier animalia van Jahwe heeft slechts één een mensengezicht. Dat zal wel Satan zijn, de peetvader van de geestelijke mens. Ezechiëls visioen schrijft aan de animalische god driekwart dierlijks en slechts éénkwart menselijks toe, terwijl de ‘bovenste’ God, namelijk die boven de saffierplaat, er slechts als een mens uitziet. (Ez. 1:25 e.v.) Deze symboliek verklaart het – vanuit menselijk standpunt gezien – onverdraaglijke gedrag van Jahwe. Het is een gedrag van een bij voorbeeld onbewust wezen, dat je niet moreel kunt beoordelen: Jahwe is een fenomeen, en niet een mens.

We zouden zonder veel problemen een dergelijke betekenis in Jobs woorden kunnen vermoeden. Hoe dat ook zij, in ieder geval is Jahwe nu eindelijk gekalmeerd. De therapeutische maatregel van het zonder weerstand accepteren is weer eens juist gebleken. Toch is Jahwe met het oog op Jobs vrienden nog enigszins nerveus: ze ‘konden tenslotte niet goed over hem praten. (Job 42:7). De projectie van de twijfelaar strekt zich dus – komisch genoeg, moet gezegd worden – ook uit tot deze brave en enigszins bekrompen mannen, alsof er God weet wat van afhangt wat deze zouden denken. Maar dat de mensen denken kúnnen, en dan ook nog over hem, dat is irriterend griezelig, en moet op de een of andere manier verhinderd worden. Het lijkt immers toch te veel op datgene wat zijn rondzwervende zoon vaak plotseling produceert, en dat dan zo onaangenaam één van zijn zwakke plekken raakt. Hoe vaak al heeft hij zijn ondoordachte opwellingen moeten berouwen!

We kunnen ons nauwelijks aan de indruk onttrekken dat de alwetendheid langzamerhand een verwerkelijking nabij komt, en dat er een inzicht dreigt, dat omgeven schijnt te zijn door zelfvernietigingsangsten. De slotverklaring van Job is overigens – gelukkig maar – zó geformuleerd dat je met redelijke zekerheid kunt aannemen dat het incident voor beide partijen definitief is bijgelegd.

Wij, het commentaar gevende koor van deze grote tragedie die nog geen enkel moment haar levendigheid heeft verloren, voelen dat overigens niet helemaal zo. Vanuit ons moderne gevoel wil het ons helemaal niet voorkomen dat met Jobs wijze zwijgen, en met zijn diepe buiging voor de almacht van de goddelijke aanwezigheid, een werkelijk antwoord is gegeven op de vraag die door de satansstreek van een goddelijke weddenschap is opgeworpen. Job heeft niet zozeer geantwoord als wel aangepast gereageerd, en hij heeft hierbij een opmerkelijke zelfbeheersing aan de dag gelegd. Een ondubbelzinnig antwoord moet echter nog gegeven worden.

Hoe staat het – om maar het meest voor de hand liggende te noemen – met het morele onrecht dat Job is aangedaan? Of is de mens ten opzichte van Jahwe dermate nietswaardig dat hem niet eens een moreel onrecht aangedaan kán worden? Dat zou in tegenspraak zijn met het feit dat de mens door Jahwe begeerd wordt, en dat het klaarblijkelijk voor deze laatste iets betekent of de mensen goed over hem spreken. Hij hecht veel waarde aan Jobs loyaliteit, en het komt er zelfs zozeer voor hem op aan dat hij, om deze loyaliteit te testen, nergens voor terugschrikt. Deze houding verleent de mens een bijna goddelijk gewicht, want wat bestaat er verder nog in de hele wijde wereld, dat nog iets te betekenen zou hebben voor hem die alles heeft? De tweeslachtige houding van Jahwe, die enerzijds menselijk geluk en leven achteloos vertrappelt, anderzijds echter de mens tot partner moet hebben, plaatst deze in een ronduit onmogelijke situatie: enerzijds gedraagt Jahwe zich onverstandig naar het voorbeeld van natuurcatastrofes en dergelijke onafzienbare gebeurtenissen; anderzijds wil hij bemind, vereerd, aanbeden en als rechtvaardige geprezen worden. Hij reageert overgevoelig op elk woordje dat ook maar in de verste verten kritiek doet vermoeden, terwijl hij zich zelf niet om zijn eigen morele code bekommert, wanneer zijn handelingen met de paragrafen daarvan in botsing komen.

Aan een zodanige god kan de mens zich slechts met angst en beven onderwerpen, en hij kan slechts indirect proberen met uitgebreide lofprijzingen en nadrukkelijke gehoorzaamheid de absolute heerser milder te stemmen. Een vertrouwensrelatie echter schijnt voor ons moderne gevoel volledig uitgesloten te zijn. Een morele genoegdoening is wel helemaal niet te verwachten van de kant van een dermate onbewust natuurwezen; en toch is ze aan Job toegekend, overigens zonder opzet van Jahwe en wellicht ook buiten weten van Job, zoals de dichter in ieder geval wil doen voorkomen. De uitspraken van Jahwe hebben het weliswaar ondoordachte, maar desalniettemin doorzichtige doel de mens de brute overmacht van de demiurg voor ogen te houden: ‘Dat ben Ik, de schepper van alle onbedwingbare, bandeloze natuurkrachten die niet aan ethische wetten onderworpen zijn, en zo ben ook ikzelf een amorele natuurkracht, een zuiver fenomenale persoonlijkheid, die haar eigen keerzijde niet ziet.’

Dat is, of kon tenminste, voor Job een morele genoegdoening van formaat zijn, want door deze verklaring wordt de mens, ondanks zijn machteloosheid, verheven tot rechter over de godheid. We weten niet of Job dit daadwerkelijk gezien heeft. We weten echter positief uit ik weet niet hoeveel Job-commentaren, dat men alle daaropvolgende eeuwen over het hoofd heeft gezien hoe een moira of dikè (noodlot of zede) over Jahwe heerst, die hem ertoe noopt zich dermate prijs te geven. Ieder die het waagt, kan zien hoe hij Job onwetend verhoogt door hem in het stof te vernederen. Hiermee spreekt hijzelf het oordeel uit, en geeft de mens de genoegdoening die we in het boek Job steeds zo smartelijk hebben gemist

De dichter van dit drama heeft een proeve van meesterlijke discretie afgelegd, door het doek op juist dát ogenblik te laten vallen waarin zijn held door de onderwerping aan de goddelijke majesteit de onvoorwaardelijke bevestiging van de grote openbaring van de demiurg verkondigt. Er mag geen andere indruk blijven hangen. Er staat namelijk té veel op het spel: er dreigt een ongewoon schandaal in de metafysica met vermoedelijk verwoestende gevolgen, en er staat niemand met een reddende formule klaar om het monotheïstische godsbegrip voor een catastrofe te behoeden. Gemakkelijk genoeg zou destijds al het kritische verstand van een Griek (wat, overigens veel later, ook gebeurd is) dit biografische nieuwtje ten ongunste van Jahwe hebben kunnen aangrijpen en uitleggen, om hem een lot te bereiden zoals dat destijds de Griekse goden beschoren was. Een relativering echter was zowel in die tijd als in de daaropvolgende tweeduizend jaar eenvoudig ondenkbaar.

De onbewuste geest van de mens ziet het goed, ook wanneer het bewuste verstand verblind en machteloos is: het drama heeft zich voor alle eeuwigheid voltrokken. Jahwes dubbelnatuur is openbaar geworden, en iemand of iets heeft haar gezien en geregistreerd. Een dergelijke openbaring, of ze nu tot het bewustzijn der mensen doordringt of niet, kon niet zonder gevolgen blijven.

6. EEN ALFABET VAN HET LIJDEN

· ‘Voor mij is God de onmachtige Almachtige.’ (een student)
· ‘Het is nooit in me opgekomen om achter Gods handelen of de afwezigheid daarvan een vraagteken te zetten terwijl ik in Auschwitz was, hoewel ik natuurlijk heel goed begrijp dat anderen dat wel deden. … Ik werd niet minder of meer religieus door wat de nazi’s ons aandeden; en ik geloof dat mijn godsvertrouwen er niet in het minst door ondermijnd werd. Het is nooit in me opgekomen om de ramp die ons overkwam in verband te brengen met God, of Hem de schuld te geven of minder in Hem te gaan geloven, of helemaal niet meer, omdat Hij ons niet te hulp kwam. God is ons dat niet verschuldigd, zoals Hij ons überhaupt niets verschuldigd is. We hebben het aan Hem te danken dat we bestaan. Wie gelooft dat God verantwoordelijk is voor de dood van zes miljoen mensen omdat Hij hoegenaamd niets deed om hen te redden, die zet de zaken op zijn kop. Gedurende de tijd dat we hier zijn, of dat nu lang of kort is, danken we ons bestaan aan God, en het is onze plicht Hem te aanbidden en te doen wat Hij ons gebiedt. Daarom zijn we hier op aarde, om God te dienen, om te doen wat hij verlangt.’ (uit ‘The Faith and Doubt of Holocaust Survivors’ van Brenner)
· ‘Ik heb een andere opvatting omtrent liefhebben. En tot aan mijn stervensuur zal ik weigeren deze schepping lief te hebben, waarin kinderen worden gemarteld.’ (Dr. Rieux in ‘La Peste’ van Albert Camus)
· ‘Hoe kun je God accepteren als er lijden, kwaad en dood is? Is het bestaan van God niet onverenigbaar met ‘één traan van een onschuldig kind’?’ (Dostojevski)
· De stoïcijnen probeerden niet zozeer het kwaad te verklaren, maar zij predikten eerder overgave. Voor hen betekende wijsheid datgene te ontwikkelen wat in de mens zat en de rest moedig te verdragen. ‘Tracht niet alles volgens uw wil te laten geschieden, maar laat het geschieden zoals het komt. Daar zult ge wel bij varen.’, schreef de filosoof Epictetus. Voor de stoïcijn gaat het er absoluut niet om het lijden te zoeken, maar om te erkennen dat wij het jammer genoeg nooit helemaal kunnen ontlopen. Zodra de mens geboren is, is hij oud genoeg om te lijden en om te sterven. Niemand moet het ooit vergeten: ‘Morgen zul je sterven’, zei de wijze stoïcijn in het bijzijn van de moeder tegen het kind dat net geboren was, terwijl hij zich over de wieg boog.
· ‘Telkens als er een pijl naast of achter jou neervalt, moet je roepen: “Mij zul je niet misleiden, Fortuin, je zult mij niet verrassen terwijl ik zorgeloos en nalatig ben. Ik weet wat je in je schild voert: je hebt een ander geraakt, maar op mij gemikt.”’ (Seneca)
· ‘Als God het kwaad wil uitbannen en het niet kan, dan is Hij niet almachtig, wat tegenstrijdig is. Als Hij het kan maar niet wil, dan houdt Hij niet van ons, wat ook tegenstrijdig is. Als Hij het niet kan en niet wil, dan heeft Hij noch de macht, noch de liefde en is dus niet God.’ (Lactantius, christelijk filosoof uit de 3e eeuw na Christus)
· (Uit ‘Het verstoorde leven’, dagboek van Etty Hillesum) ‘ …deze nieuwe zekerheid: dat men onze vernietiging wil. Ook dat aanvaard ik. Ik wéét het nu. Ik zal anderen niet met mijn angsten lastig vallen, ik zal niet verbitterd zijn wanneer anderen niet begrijpen waar het bij ons joden om gaat. De ene zekerheid zal door de andere niet aangevreten of ontkracht worden. Ik werk en leef door met dezelfde overtuiging en vind het leven zinrijk, tóch zinrijk, al durf ik dat nauwelijks meer in gezelschap te zeggen. Het leven en het sterven, het lijden en de vreugde, de blaren van de kapotgelopen voeten en de jasmijn achter het huis, de vervolgingen, de ontelbare wreedheden, alles en alles is in me als één krachtig geheel en ik aanvaard alles als één geheel en begin steeds beter te begrijpen zomaar voor mezelf, zonder dat ik het nog aan iemand uit zou kunnen leggen, hoe het alles in elkaar zit. Ik zou lang willen leven om het later toch nog eens te kunnen uitleggen en als me dat niet vergund is, welnu, dan zal een ander het doen en dan zal een ander mijn leven verder leven, daar waar het mijne is afgebroken en daarom moet ik het zo goed en zo overtuigd mogelijk leven tot de laatste ademtocht, zodat diegene die na mij komt niet helemaal opnieuw hoeft te beginnen en het niet meer zo moeilijk heeft.’
· … In ‘Dimensions of Job’ heeft MacLeish een essay geschreven waarin hij uitlegt wat hij met het slot van zijn stuk over Job (‘J.B.’ van Archibald MacLeish) probeerde te zeggen: ‘De Mens is voor alle dingen van God afhankelijk; God is voor één ding van de Mens afhankelijk. Zonder de liefde van de Mens bestaat God niet als God, slechts als Schepper, en liefde is het enige wat niemand, zelfs God niet, kan afdwingen. Liefde wordt vrijelijk gegeven, of het is geen liefde. En de liefde is het meest zichzelf, het meest vrij, wanneer zij gegeven wordt ondanks het lijden, ondanks de onrechtvaardigheid, ondanks de dood.’
· …want zoals de hemel hoger is dan de aarde, zo gaan ook mijn wegen uw wegen te boven, en mijn gedachten uw gedachten. (Jesaja 55:9)
· ‘Een van de dingen die de wereld leefbaar maken is het feit dat de natuurwetten exact en betrouwbaar zijn en altijd op dezelfde manier werken. … Ze behandelen iedereen hetzelfde. Ze maken geen uitzonderingen voor goede of nuttige mensen.’ (Harold Kushner)
· Als het kwaad bestaat, zo stelt Leibnitz (Duits filosoof en geleerde uit de 18e eeuw) allereerst, dan komt dat omdat God geen totaal volmaakte wereld kon scheppen. Immers, die volmaakte wereld zou een andere God zijn, want alleen God is absoluut volmaakt. Het is echter ondenkbaar dat er twee absolute volmaaktheden, of twee ‘Goden’ bestaan. God kon dus slechts een beperkte en onvolmaakte wereld scheppen, jammer genoeg, met het kwaad en het lijden. Alles wat God kon doen, was een wereld scheppen met zo min mogelijk kwaad. Natuurlijk, vervolgt Leibnitz, had God een wereld kunnen scheppen zonder Nero, de beroemde Romeinse keizer, die terecht als zeer wreed werd afgeschilderd. Maar, zo gaat hij verder, een wereld zonder Nero zou andere onvolmaaktheden en ander kwaad gekend hebben die nog veel erger zouden geweest zijn. Kwaad en lijden zijn afschuwelijke werkelijkheden die je moet erkennen en betreuren, maar zij besparen ons ander, nog vreselijker kwaad. Zij zijn dus heilzaam, temeer daar zij ons uiteindelijk het goede brengen, dat altijd overwint. Bovendien helpen kwaad en lijden ons de momenten van geluk die ons ten deel vallen, meer te waarderen. Vanuit deze invalshoek, zegt Leibnitz, kan gesteld worden dat wij goed en kwaad tegenover elkaar plaatsen omdat wij slechts een beperkt en een onvolledig inzicht hebben in de zaken. In werkelijkheid verenigen goed en kwaad zich tot een wezenlijke harmonie. Het kwaad is net zo noodzakelijk voor de wereld als de schaduwen voor een schilderij omdat zij het licht en de diepte erin beter tot uitdrukking brengen, of ook als dissonanten die bijna onmerkbaar geïntegreerd worden in de algemene harmonie van een symfonie. (Uit ‘Het kwaad en het lijden’, Dominique Morin)
· Lijden kan een verschrikkelijk zware tocht door de woestijn zijn. De mens weet dat hij lijdt, en dat vergroot zijn lijden. Bovendien ervaart hij zijn lijden niet alleen in het heden. Hij kan geobsedeerd zijn door het verleden, maar de herinnering aan dat verleden biedt enkel verdriet. De toekomst boezemt angst in en die angst weerhoudt hem ervan te leven. De ontworteling is totaal. Elke menselijke steun verbleekt bij de meedogenloosheid van het kwaad. God zelf lijkt afwezig. Je wordt opstandig. (Dominique Morin)
· ‘Zonder in te gaan op de verklaringen die men verzonnen heeft, stelt Christus het kwaad aan de kaak en komt Hij ertegen in opstand. Hij verklaart niet de oorsprong ervan, maar geeft wel de uitweg aan, een uitweg die niet zonder strijd bereikt wordt. Zijn antwoord op de buitensporige hoeveelheid kwaad dat de wereld overspoelt en de mens dreigt te verzwelgen, is de openbaring van een God die zich met een overdaad aan liefde inzet tegen het kwaad. Daarom staat zijn naam op het kruis. En Hij is niets dan liefde.’ (M. Neusch, ‘Aujourd’hui Dieu’)
· ‘Het lijden is het absolute kwaad. Beter een vrij gekozen dood dan gebukt te gaan onder een leven dat je in het ziektebed moet slijten. Niet leven om te leven, maar jezelf doden om niet geheel te sterven, om tenminste levend onder te gaan, de baas te blijven over je eigen koers.’ (Michel Onfray in ‘Het lichaam, het leven en het lijden’)
· ‘Maar in de wereld doet zich de ongerijmdheid voor dat er rechtvaardigen zijn die het vergaat als de bozen en bozen die het vergaat als de rechtvaardigen. Ik zei: ook dat is ijdel.’ (Prediker: 8:14)
· Het is niet waar dat de gelukkige dagen voor ons de tijden der genade blijken. Mensen die terugzien op een rijk en beproefd leven, noemen integendeel de moeilijke dagen de tijden van hun genade, waarin zij iets van Gods hand en aanwezigheid meenden te bespeuren. Elifaz zegt het zo: ‘Ja, kastijding van de Almachtige is de mens een zegen; wijs dan ook zijn straffende hand niet af. Hij wondt, maar verbindt ook, slaat, maar heelt eveneens.’ (M.A.Beek) (Quod erat demonstrandum)
· ‘Toen ik een kind was in Tibet, hoorde ik het verhaal van Krisha Gotami, een jonge vrouw die zo fortuinlijk was in de tijd van de Boeddha te leven. Toen haar eerste kind ongeveer een jaar oud was, werd het ziek en stierf. Overmand door verdriet, en met het kleine lichaampje krampachtig in haar armen, zwierf Krisha Gotami door de straten, en smeekte iedereen die zij tegenkwam om een medicijn dat haar kind weer tot leven kon brengen. Sommigen negeerden haar, anderen lachten haar uit, weer anderen dachten dat ze gek was, maar uiteindelijk ontmoette ze een wijs man, die haar vertelde dat de enige persoon op de wereld die het wonder waar zij om vroeg zou kunnen verrichten, de Boeddha was. Dus ging ze naar de Boeddha, legde het lichaam van haar kind aan zijn voeten, en vertelde hem haar verhaal. De Boeddha luisterde vol mededogen. Toen zei hij vriendelijk: “Er is maar één manier om je nood te lenigen. Ga naar de stad en breng mij een mosterdzaadje uit een huis waar de dood nog nooit geweest is.” Krisha Gotami was opgetogen en vertrok meteen naar de stad. Zij stopte bij het eerste huis dat ze zag en zei: “De Boeddha heeft mij gevraagd een mosterdzaadje te halen uit een huis dat de dood nog nooit gekend heeft.” “Er zijn in dit huis vele mensen gestorven”, werd haar verteld. Ze ging naar het volgende huis. “Er zijn ontelbare sterfgevallen in onze familie geweest”, zeiden ze daar. En zo ging ze naar een derde huis en een vierde huis, totdat ze de hele stad was afgeweest en besefte dat aan de voorwaarde van de Boeddha niet kon worden voldaan.’ (uit ‘Het Tibetaans boek van leven en sterven’ van Sogyal Rinpoche)
·  ‘Als je veronderstelt dat God deze wereld heeft gemaakt, dan zou ik die God niet willen zijn, want mijn hart zou breken bij het zien van al het leed op de wereld.’ (Schopenhauer, Duits filosoof)
· ‘En Toch…!’ is het woord van de gelovige mens van alle tijden.
· ‘Wanneer ik U eenmaal aan zal hangen uit heel mijn wezen, zal er voor mij nergens meer leed zijn, nergens meer last; dan zal mijn leven levend zijn, volkomen vervuld van u. Nu evenwel – want wie gij vervult die beurt gij op – ben ik nog niet van u vervuld en dientengevolge mijzelf tot last. Er wordt nog gestreden tussen mijn vreugden waar ik om schreien, en mijn droefheden waar ik mij om verblijden moet – en hoe de overwinning uit gaat vallen, weet ik niet. Ik arme! Heer, heb erbarmen met mij! Gestreden wordt er tussen mijn boze droefheden en mijn vrome vreugden, en hoe de overwinning uit gaat vallen, weet ik niet. Ik arme! Heer, heb erbarmen met mij! Ik arme! Zie, ik verheel mijn wonden niet: gij zijt de arts en ik ben ziek; gij zijt barmhartig en ik erbarmelijk. Is het leven van de mens op aarde geen beproeving? Wie zou zich lasten en moeilijkheden wensen? Wat gij ons beveelt is dat wij ze dulden, niet dat we ze liefhebben. Niemand heeft lief wat hij duldt, ook al is het hem lief te dulden. Hij moge zich immers al verheugen dat hij duldt, toch heeft hij liever dat er niets te dulden valt. In de tegenspoed verlang ik naar voorspoed, in de voorspoed ben ik beducht voor tegenspoed. En waar is daartussen een middengebied, waar het mensenleven geen beproeving is? Wee de voorspoed van deze wereld, wee en andermaal wee, om de vrees voor tegenslag en om het bederf dat de vreugde bedreigt! Wee de tegenslagen van de wereld, wee en andermaal en ten derden male wee, om het verstoken-zijn van voorspoed en omdat tegenslag zelf al hard is en omdat hij de lijdzaamheid dreigt te breken. Is niet inderdaad het leven van de mens op aarde een beproeving zonder enig respijt? (Uit ‘Belijdenissen’ van Aurelius Augustinus, X,XXVIII,39)
· De boeddhistische leer wordt grotendeels beschreven in de Vier Edele Waarheden. De Boeddha onderrichtte deze waarheden aan zijn eerste leerlingen, meteen al aan het begin, om hun een algemene indruk van zijn boodschap te geven.
1. De eerste waarheid is dat het leven zich kenmerkt door ‘duhkha’, dat meestal wordt vertaald met ‘lijden’. Geboren worden is lijden; verval is lijden; sterven is lijden; smart, weeklagen, pijn, verdriet en wanhoop zijn lijden; niet krijgen wat men verlangt is lijden. Kortom, de vijf opeenhopingen van gehechtheid zijn lijden.
2. De tweede waarheid zegt dat de oorzaak van duhkha ‘trishna’ is, ‘hunkering’ of ‘begeerte’ of ‘gehechtheid’. Het begeren, dat de oorzaak is van de herhaling van het bestaan, dat verbonden is met genot en wellust en dat altijd en overal nieuwe vreugden zoekt, dat begeren, dat wil zeggen het zinnelijke begeren, het hunkeren naar het bestaan en naar niet-bestaan, is de oorzaak van het lijden.
3. De derde waarheid is die van de beëindiging. Er kan een einde komen aan duhkha, omdat de oorzaak ervan kan beëindigd worden, dat is de volledige verdwijning en beëindiging van het begeren, het opgeven en het loslaten ervan, de bevrijding en onthechting ervan.
4. De vierde waarheid is de waarheid van de weg die leidt tot beëindiging van het lijden door de vernietiging van de oorzaak ervan. Dit wordt het achtvoudige pad genoemd: een juist begrip, juist denken, juist spreken, juist handelen, juist levensonderhoud, juiste inspanning, juiste aandacht en juiste concentratie.
· ‘Er was in het kamp een kind, een ‘pipel’, zoals ze genoemd werden… Op een dag dat wij van het werk terugkwamen zagen we drie galgen op de appèlplaats, drie zwarte raven. Appèl. De SS-ers om ons heen, de mitrailleurs op ons gericht: de gewone gang van zaken. Drie geboeide veroordeelden en onder hen de kleine pipel… De kampcommandant las het vonnis voor. Alle ogen waren op het kind gevestigd. Hij was doodsbleek, bijna kalm, hij beet op zijn lippen. De schaduw van de galg viel over hem heen… De drie ter dood veroordeelden klommen tegelijk op hun stoelen. De drie nekken werden tegelijk in de stroppen gestoken… ‘Waar is de goede God, waar is Hij?’ vroeg iemand achter mij. Op een teken werden de stoelen weggenomen … De twee mannen leefden niet meer. Hun tong hing uit hun mond, dik en blauw. Het derde touw bewoog nog: het kind, dat zo licht was, leefde nog… Langer dan een half uur bleef hij hangen tussen leven en dood, stervend onder onze ogen. En wij moesten hem recht in zijn gezicht kijken… Achter mij hoorde ik dezelfde man vragen: ‘Waar is God toch?’ En binnen in mij hoorde ik een stem die antwoordde: ‘Waar is Hij? Hier – Hij is hier opgehangen – aan deze galg…’’ (uit ‘De Nacht’ van Elie Wiesel)
· Jezus zei: ‘Kom tot mij want mijn juk is licht en mijn heerschappij is mild en jullie zullen rust vinden voor jezelf.’ (X, ‘Het Evangelie van Thomas)
·  ‘Hij trok zijn voeten van de schouders, lei zich op zijn zij en had medelijden met zich zelf. Hij wachtte tot Gerassim in de kamer ernaast was, kon zich niet meer inhouden en begon te snikken als een kind. Hij huilde om zijn hulpeloosheid, huilde om zijn verschrikkelijke eenzaamheid, huilde om de wreedheid van God, huilde omdat God er niet bij was. “Waarom hebt gij dat alles gedaan? Waarom hebt gij mij tot hier gebracht? Waarom, waarom pijnigt gij mij zoo vreeselijk?” En hij wachtte op geen antwoord en weende omdat er geen antwoord kwam, omdat er geen antwoord op komen kon. De pijn brak weer uit. Doch hij bewoog zich niet en riep ook niet. Hij zei tot zich zelf: “Als het moet, sla maar, sla maar! Doch waarom? Wat heb ik u misdaan? Waarom?” Toen werd hij stil, hield op met weenen, hield op met ademen en luisterde, niet naar een stem die in woorden sprak, doch naar de stem der ziel, naar den gang der gedachten, die in hem bewogen. “Wat wilt gij?” was de eerste, duidelijke, in woorden uitdrukbare zin, dien hij hoorde. Wat wilt gij? Wat wilt gij? herhaalde hij. Wat? Niet lijden, leven, antwoordde hij. En weer was hij heel aandachtig en zóó gespannen dat niet eenmaal de eigen pijn hem afleidde. “Leven? Hoe leven?” vroeg de stem van de ziel. “Ja, leven zooals ik tot nu toe geleefd heb: goed en aangenaam.” (uit ‘Yvan Iljits’ van Leo Tolstoj)
· In het boek ‘Mars’ van F. Zorn geeft de verteller,  een door een ongeneeslijke kanker getroffen jonge man die tegen zijn milieu en het christelijk geloof dat er bij hem is ingestampt, in opstand is gekomen, uitdrukking aan zijn lijden in een ontroerende getuigenis. Op een bepaald ogenblik neemt hij God behoorlijk onder handen en maakt het boek Job belachelijk: ‘Toen gaf de Heer vanuit het onweer een antwoord aan Job en zei:… Heb Ik niet de krokodil geschapen die lelijker is dan alle andere schepselen? Kan de krokodil dan niet bijten, moorden, verscheuren, verminken, vernietigen? Hoe kom je erbij te twijfelen aan mijn gezag, terwijl ik heer en meester ben over zulke afschuwelijkheden? Toen antwoordde Job en hij sprak tot de Heer: Gij hebt gelijk. Ik erken dat Gij het gemeenste, meest weerzinwekkende, bruutste, walgelijkste, het meest perverse en sadistische type van de wereld zijt. Ik erken dat Gij een despoot, een tiran en een dwingeland zijt die alles in elkaar ramt en ombrengt… Gij hebt de Gestapo, het concentratiekamp en de folteringen uitgevonden. Ik erken dus dat Gij de grootste en de sterkste zijt. De naam des Heren zij geloofd.’
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‘God is niet de oorzaak van ons ongeluk. Sommige ongelukken worden veroorzaakt door pech, andere door kwaadwillende mensen en nog andere zijn eenvoudigweg het gevolg van het feit dat we menselijk en sterfelijk zijn en leven in een wereld van onbuigzame natuurwetten.’ (Kushner)

‘Ik zou willen beweren dat het kwaad dat ons in ons leven overkomt zinloos is op het moment dat het ons overkomt. Het gebeurt niet om de een of andere goede reden die bewerkstelligt dat wij het gewillig aanvaarden. Maar wijzelf kunnen er een zin aan geven. We kunnen deze tragedies boven hun zinloosheid uittillen door er een zin aan te geven. De vraag die we moeten stellen luidt niet: ‘Waarom is mij dit overkomen? Wat heb ik gedaan, dat ik dit heb verdiend?’ Die vraag is niet te beantwoorden, die is er volkomen naast. Een betere vraag zou zijn: ‘Nu mij dit is overkomen, wat ga ik er aan doen?’ (Kushner)

‘Waarom deze kwelling? En de inwendige stem antwoordde: Daarom, er bestaat geen waarom.’ (Leo Tolstoj in ‘Ivan Iljitsj)

‘Komt allen tot Mij die uitgeput zijt en onder lasten gebukt, en Ik zal u rust en verlichting schenken.’ (Mt. 11:28)

� Satan (=Hebreeuws; Grieks: antikeimenos; Latijn: adversarius of contrarius) betekent letterlijk ‘Tegenstander’. Hij was bijna een verpersoonlijking van het kwade, maar was duidelijk ondergeschikt aan God en vermocht niets zonder diens toestemming. Verschillende vroeg-christelijke auteurs beseften dat er aan deze weergave ook een problematische kant zat: de term kon namelijk de indruk wekken dat het om een aan God gelijkwaardige macht van het kwaad ging. Met het gebruik van de term was men kennelijk in het begin voorzichtig en soms voegde men er nadrukkelijk aan toe dat er geen macht bestond die, als principe van het kwade, als een absolute antipode tegenover God stond.


� ‘Elifaz’ betekent: ‘God is sterkte’ of ‘God is edel/kostbaar


� ‘Bildad’ betekent: ‘Zoon van de strijd’


� ‘Sofar’ betekent: ‘(Kleine) vogel’ of ‘mus’


� ‘Elihu’ betekent: Hij is (mijn) God.


� Of zelfs ‘gezegend’ te worden, wat helemaal netelig is.


� Satan is vermoedelijk één der ogen Gods, dat ‘op de aarde rondzwerft’ (Job 1:7).


� Duits: ‘Schalen’. Hier wordt gezinspeeld op een voorstelling uit de Kabbala. Deze ‘omhulsels’, ‘schillen’ – Hebreeuws: kelipoth – vormen de tien tegenpolen van de tien sefiroth, de tien fasen in de openbaring van de goddelijke scheppingskracht. De ‘omhulsels’, de ‘schillen’ – in de zin van ‘afval’ – die de kwade en duistere machten representeren, waren oorspronkelijk met het licht van de sefiroth vermengd. De Sohar beschrijft het kwaad als een product van het levensproces van de sefiroth. Daarom moesten de sefiroth ontdaan worden van de kwade vermenging met de ‘schillen’. De vernietiging van de ‘schillen’ vond plaats in het ‘breken der kruiken’, zoals dat in de geschriften van de Kabbala – vooral van Luria en zijn school – werd beschreven. Daardoor kregen de machten van het kwaad een eigen en werkelijk bestaan.


� Theriomorf: de gedaante van een (wild) dier aangenomen hebbend


� Vgl. Job 9:32. De naïeve veronderstelling dat de creator mundi een bewust wezen zou zijn, moet als een diep ingrijpend vooroordeel worden beschouwd, dat later tot de ongelooflijkste logische verdraaiingen aanleiding gaf. Zo zou bijvoorbeeld de onzin van het privatio boni (Jung doelt hier op de katholieke leer die  het kwaad ziet als privatio boni, een afwezigheid van het goede) nooit nodig zijn geweest, als men niet had moeten veronderstellen dat de bewustheid van een goede God onmogelijk slechte daden zou kunnen voortbrengen. De goddelijke onbewustheid en ongereflecteerdheid daarentegen maakt een opvatting mogelijk die het handelen van God boven het morele oordeel verheft, en die tussen goedheid en verschrikkelijkheid geen conflict laat ontstaan.
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